sette Saddam Hussein stolen for dgren.

Det er dybt ulykkeligt, men spgrgsmalet, man ma stille sig selv, er: Hvad er alternativet? Mere
tid, siges der fra forskelligt hold. Men hvor lang tid er mere tid, og hvad s, hvis mere tid ikke
rekker? Skal man sé igen have mere tid? Saddam Hussein har haft 12 ar og 3 méaneder til at
efterleve FN's resolutioner. Det har et enigt Sikkerhedsrad senest i november konkluderet at han
ikke ggr.

Tillad mig at ggre vores tidligere udenrigsminister, hr. Niels Helveg Petersens, ord fra en kronik
i dagbladet Politiken den 19. december 1998 til mine egne: »Jeg har ingen tro p4, at Irak, s& lenge
Saddam Hussein er ved magten, vil samarbejde serigst med FN om at opfylde betingelserne. Nar
vasentlige betingelser for en vabenhvile ikke opfyldes, ophgrer vébenhvilen. Det ligger i
Sikkerhedsradets vedtagelser, og Saddam Hussein har utvetydigt klart fiet at vide, at nzste gang
han forbrgd sig mod indgaede aftaler og betingelser, ville han ikke fa flere advarsler.«

Det var jo klar tale. Vi deler den tidligere udenrigsministers syn pa tingene i Venstre, og derfor
stgtter vi ogsé regeringens forslag.

Fgrste naestformand (Svend Auken):

Ja, og der er forelgbig tre korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Holger K. Nielsen, og den
anden fra hr. Frank Jensen, og sé er det fru Marianne Jelved.

(Kort bemazrkning). Holger K. Nielsen (SF):

Venstres ordfgrer bliver ved med at sige, at der er ikke andre udveje end at ga i krig nu. Vi er ngdt
til at g i krig, tiden er inde, siger han. Men sandheden er jo, at vibeninspektgrerne faktisk gnsker at
fortsztte deres arbejde. Hans Blix, som jo ikke er nogen hvem som helst, sagde sa sent som i gér, at
det ikke er rimeligt, at man fratager dem muligheden nu for at fortsztte deres arbejde. Han siger, at
irakerne faktisk samarbejder bedre, end de har gjort i 10 ar.

Derfor vil jeg godt spgrge Venstres ordfgrer: I betragtning af, at vabeninspektgrerne er i gang
med deres arbejde, i betragtning af, at de er dybt frustrerede over, at de skal vak fra deres arbejde, i
betragtning af, at et flertal i Sikkerhedsradet mener, at de bgr fortsette deres arbejde, i betragtning
af, at et flertal i Sikkerhedsradet er imod denne her krig nu, hvordan kan Venstres ordfgrer sé sige,
at tiden er inde, at der er ikke andre muligheder?

Der er andre muligheder.

(Kort bemarkning). Frank Jensen (S):

Venstres ordfgrer sagde, at afggrelsens time er naet. Er det ikke sddan, at det er Venstres beslutning,
det er den danske statsministers og den amerikanske praesidents beslutning, men at det ikke er
verdenssamfundets beslutning?

Skulle vi ikke i denne her sag lytte til de folk, som verdenssamfundet har pa stedet, nemlig
vabeninspektgrerne? SF's formand har lige peget pa, hvad chefen for vabeninspektgrerne har sagt
pé det seneste, og i gar fik vi fra Ritzau en beskrivelse af, hvordan de vabeninspektgrer, der nu er
flgjet ud og er blevet evakueret til Cypern, ser pa sagen: dyb frustration over ikke at kunne ggre
deres arbejde faerdigt.

En tysk vabeninspektgr siger, og jeg citerer: »Jeg fgler personlig, at hvis vi havde haft 1 méned
mere, s ville det have varet nok, nok til at sikre, at vi kunne gennemfgre en fredelig afvaebning af
Saddam Hussein. Vabeninspektgreme har gjort fremskridt«

Jeg vil gerne spprge Venstres ordfgrer, om man er bekendt med de udsagn fra
véabeninspektgrerne. Hvorfor vil Venstre ikke lytte til de inspektgrer, som FN har sendt til Irak?



Fgrste nastformand (Svend Auken):
Sé er det fru Marianne Jelved, og derefter er det hr. Jens Rohde til at svare.

(Kort bemarkning). Marianne Jelved (RV):

Hr. Jens Rohde indledte pa en made, som Det Radikale Venstre er meget enig i. Det er en meget
tragisk situation, der er i og omkring Irak, og derfor har Det Radikale Venstre jo ogsa stgttet
regeringens linje om at medvirke til f.eks. at l&gge militert pres pa Saddam Hussein.

KL.9.10

Sé siger hr. Jens Rohde, og jeg citerer: »Gransens og afggrelsens time er néet.« Det ma jeg
forsté sédan, at det er det, der er baggrunden for de beslutninger, der er truffet forskellige steder her
den 16., den 17., den 18., den 19. marts. Ikke fordi jeg tror, at det er muligt at @ndre regeringens
beslutning i dag, men fordi jeg mener, det for fremtidens skyld er vigtigt at kende baggrunden for
det, der sker nu, har jeg to spgrgsmal til hr. Jens Rohde: Hvem har truffet den beslutning, at
grensens og afggrelsens time er ndet? Og hvem har kompetencen til at treffe den beslutning, at
graensens og afggrelsens time er naet?

Ferste naestformand (Svend Auken):
Ja, s& er det hr. Jens Rohde for at svare, og den fgrste efter ham er hr. Jann Sjursen.

(Kort bemarkning). Jens Rohde (V):

Se, nar det kommer til den diskussion om, hvorvidt der er den ene eller den anden vurdering fra
Hans Blix om, at man kunne blive ved med at finde vaben osv., sa skal vi bare huske pa, hvem det
er, der jf. et enigt Sikkerhedsrad har bevisbyrden.

Nér man maler pd villigheden til at afruste, s méler man pd, hvorvidt et land selv fremlegger
dokumentation for alt, hvad det har gjort. Sddan var det ogsa med Sydafrika i sin tid i starten af
1990'erne.

Her er det jo abenlyst og klart og ogsa klargjort fra Hans Blix, at Saddam Hussein ikke
samarbejder fuldt og helt. Og ngjagtig, som vi havde i forbindelse med diskussionen i 1998, hvor
jeg igen ma erklere mig enig med den tidligere udenrigsminister, s& ma der komme et tidspunkt,
hvor man siger: Nu er nok nok.

Saddam Hussein har gennem 12 &r og 3 méneder haft alle muligheder for at samarbejde, for at
fremlzgge dokumentation for, at han vil afruste. Det har han ikke gjort. Han bliver ved med at kgre
verdenssamfundet rundt ved n@sen. Og vi har ingen tillid til, at dette ikke ophgrer, for vi har ikke
set nogle klare indikationer pa, at dette ophgrer.

Derfor er vi naet til den konklusion, at nu ma stolen endeligt s@ttes for dgren, for hvad er igen
alternativet? Ja, alternativet er jo, at alle lgber i hver sin retning, lgber vak fra hinanden, og presset
pa Saddam Hussein forsvinder, og hvad sker der sa? Saddam Hussein kan sidde og genopruste, han
kan sidde og grine i sit skeeg og sige: Fint, jeg fik ngjagtigt det ud af det, som jeg ville med min
tidsudtreekning. Og det gnsker Venstre ikke at std model til.

Fgrste naestformand (Svend Auken):
Ja, der er forelgbig seks, der har bedt om korte bemarkninger. De tre fgrste er hr. Jann Sjursen, hr.
Frank Jensen og hr. Villy Sgvndal. Hr. Jann Sjursen.

(Kort bemarkning). Jann Sjursen (KRF):
Det kunne jo selvfglgelig udvikle sig til en selvstendig debat om, hvem der treekker hvem rundt ved



nzsen i denne her sammenh®ng. Men det synes jeg faktisk sagen er for alvorlig til.

Men det er dog paradoksalt, at det skulle vare Danmark, USA, Spanien og England, der alene
beslutter sig for, at nu bliver vi altsa trukket rundt ved nasen. Et flertal i Sikkerhedsradet mener det
dbenbart ikke. En rekke lande i Sikkerhedsradet har faktisk forsggt at fremlegge en ny resolution,
som pa baggrund af vabeninspektgrernes rapporter har sat andre tidsfrister end dem, som USA og
dem som regeringen nu er parat til at satte.

Derfor méd man spgrge: Hvilke konsekvenser mener Venstre, at den beslutning, Danmark nu
treffer med f& andre lande for verdenssamfundet i den forstand, at verdenssamfundet er
representeret ved FN, far? Hvad vil Venstre med FN fremover i det hele taget, m& man spgrge?

Fgrste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Frank Jensen og derefter hr. Villy Sgvndal.

(Kort bemarkning). Frank Jensen (S):

Det svar, Venstres ordfgrer ikke vil give eller i hvert ikke har givet, er, at den vurdering er, at nu er
nok nok. Det er jo en beslutning, som Venstres formand, statsministeren i Danmark, har truffet
sammen med den amerikanske prasident.

Kl 9.15

Det er ikke et udtryk fra dem, som FN, verdenssamfundet, har sat til at lave inspektionerne. De
gor fremskridt, de er dybt frustrerede over, at man nu intervenerer i deres arbejde. Vi fér skrottet al-
Samoud 2-raketter, har faet det. Der ggres fremskridt.

Saddam Hussein, diktatoren i Bagdad, skal afvaebnes, men det svar, vi ikke kan fé fra Venstres
ordfgrer, er, at det ikke er verdenssamfundet, der har dgmt i den her sag. Det er den amerikanske
prasident og den danske statsminister, der har dgmt og sagt, at nu er nok nok.

Selv om vi kunne have valgt freden, s& valger man krigen. Er det ikke sandt? Det er den
udlzgning, det er den fortzlling, der skal gives.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, s er det hr. Villy Sgvndal og derefter er det hr. Jens Rohde for at svare.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF):

Dagen i dag er jo pd mange mader alvorlig, ikke alene hvad angér krig, men ogsa fordi det er dagen,
hvor maskemne falder for regeringspartierne. Vi har diskuteret det her i ménedsvis. Hvad har svaret
veret, hver gang vi spurgte? At man kunne vare forsikret om, at den her beslutning ville vare
forankret i FN.

Nu stér vi i en situation, hvor det helt oplagt ikke er forankret i FN pa den made, at ville
resolutionen - den nye - vare bragt til afstemning, ville der have varet et flertal imod.

Det vil sige, at det, flertallet med Dansk Folkeparti og regeringen i dag ggr, er at bryde enhver
type af folkeret i en konflikt, hvor der efter vabeninspektgrernes svar bliver opnaet fremskridt, hvor
der ikke er brug for &r, ikke uger, men med Blix' udtryk for méaneder.

Det er i den situation, at man valger bade at bryde folkeretten og starte en krig, der vil have
ufattelige humanitare konsekvenser, og oven i kgbet hvor regeringen i en lang periode har holdt
Folketinget for nar ved ikke at ville svare, ved at tale uldent, ved at tale tvetydigt.

Fgrste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jens Rohde. Og efter ham er den farste spgrger hr. Holger K. Nielsen.



(Kort bemarkning). Jens Rohde (V):

Hr. Jann Sjursen n&vner nogle lande, som nu har truffet en beslutning om, at nok er nok. Og sé
nevner hr. Jan Sjursen det paradoksale i, at man sa skal l&gge verdenssamfundets skabne i disse
hander. S& kunne man vende den om og spgrge, om det ikke ville veere paradoksalt, at man skulle
legge verdenssamfundets skabne i henderne pa Frankrig, pa Rusland og pa Kina i den her sag.

Og det med uenigheden i FN er da absolut ikke noget nyt. Den havde vi da vist ogsa i 1998. Den
har vi da vist ogsé haft i forbindelse med Kosovo. Ja, det havde man allerede dengang, hvor USA
gik uden om FN for at yde Marshallhjelp efter Anden Verdenskrig i 1947 til Europa. Jeg tror da
ikke, der er nogen, der i dag synes, at det var nogen darlig idé, at man gjorde det dengang,

Denne her beslutning er stadig forankret i FN, ngjagtig som beslutningen var det i 1998. Og
dermed er der ikke tale om brud pé folkeretten, for man skal huske pa, som jeg ogsé var inde pa i
min tale, at 1441 genbekrafter samtlige tidligere sikkerhedsresolutioner. Og resolution 678 giver
mandat til magtanvendelse, sifremt betingelserne ikke overholdes, de betingelser, som man jo i
pvrigt meget omfattende stillede op senere i 687, som etablerede vabenhvilen efter Golfkrigen.

Jeg er helt sikker pd, at regeringen ikke havde fremsat det her forslag, hvis man ikke var
fuldstendig sikker pé, at der ogsa var basis for det, jf. folkeretten. Og det var i gvrigt en diskussion,
som ogsa kgrte i 1998, da den tidligere regerings beslutningsforslag om deltagelse var til
behandling her i Folketingssalen, for der kgrte Enhedslisten og SF nemlig frem med de samme
argumenter om, at der ikke var grundlag for det i folkeretten.

Sa der er FN-forankring, ngjagtig som statsministeren har sagt det gentagne gange her fra
Folketingssalen: Der er FN-forankring, for 1441 bekrafter alle tidligere resolutioner.

Fgrste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Holger K. Nielsen og derefter hr. Niels Helveg Petersen og fru Margrete Auken.

(Kort bemarkning). Holger K. Nielsen (SF):

Nér man hgrer hr. Jens Rohde, skulle man tro, man stod pa et landsmgde i VU eller sddan noget.
Nar man gik uden om FN i 1947, kunne det jo skyldes, at FN blev dannet i 1949. Det kunne vere
en arsag til det.

Kl. 9.20

Det er fuldstendig rystende argumenter, man hgrer fra Venstres ordfgrer. Og han svarede jo ikke
pé spgrgsmalene. Krig er en alvorlig ting, det kunne jeg forsta at ogs& Venstres folketingsgruppe
mener. S& er det, vi spgrger: Nar krig er en s alvorlig ting, bgr sé ikke alle andre muligheder fgrst
vare undersggt og udtgmt, fgr man gar i krig? Det vil jeg godt hgre om hr. Jens Rohde er enig i.

Jeg vil godt hgre, om hr. Jens Rohde er enig i, at der stadig vak var en proces i gang, hvor
vabeninspektgrerne var
i feerd med at undersgge Saddam Hussein. Jeg vil godt hgre, om hr. Jens Rohde er enig i, at
vabeninpektgrerne vedvarende berettede om fremskridt i samarbejdet med Saddam Hussein. Jeg vil
godt hgre, om hr. Jens Rohde er enig i, at et stort flertal af verdenssamfundet i FN's Sikkerhedsrad
faktisk var imod en krig pa nuvarende tidspunkt, er enig i, at andre muligheder stadig vk var der.
Med andre ord: Vil hr. Jens Rohde ikke godt i zrlighedens navn bekrefte, at alle muligheder er ikke
udtgmt
i denne her sag? At der er stadig vak muligheder for, at man kan ggre andre ting end at ga i krig?

Farste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Niels Helveg Petersen og derefter fru Margrete Auken.



(Kort bemarkning). Niels Helveg Petersen (RV):

Regeringen og regeringspartierne muntrer sig meget med at henvise til 1998. Det er en i alle
henseender fejlagtig henvisning. Situationen i 1998 var fundamentalt forskellig fra i dag pa tre
punkter.

For det forste ved, at vabeninspektgrerne dengang sagde: Vi kan ikke komme videre, vi giver
op. Det er jo ikke situationen i dag, hvor vabeninspektgrerne siger det modsatte, hvor de gere vil
fortsztte og synes, de ggr fremskridt. Der var derfor ikke andre muligheder i 1998.

Dermnst: Situationen i Sikkerhedsradet var fundamentalt anderledes. Situationen var den, at der
nok var modstand i Sikkerhedsradet, men man lod det passere, og Rusland endte med at tilslutte sig.
Og endelig var beslutningen dengang et led i presset pd Saddam Hussein. Folketinget vedtog den
17. februar, at vi skulle stille en Hercules til raddighed. Andre lande tilsluttede sig anvendelse af
militer og magtmidler.

Den 20. februar - 3 dage efter - forhandlede Kofi Annan en ny aftale pa plads med irakerne om
fortsat vabeninspektion. Det brgd si senere sammen, men situationen i 1998 var, at det var et led i
opbygningen af et pres pa Saddam Hussein, som sé lykkedes, i hvert fald pé kort sigt.

Der er derfor i realiteten ingen lighedspunkter mellem den situation, vi har i dag, og situationen
dengang.

(Kort bemarkning). Margrete Auken (SF):
Det her udvikler sig mere chokerende, end vi havde forestillet os i SF.

Det viser sig, at Venstres holdning til FN fuldstzndig er pé nulpunktet. Man ved ikke engang
noget om organisationen, nar man kan sige: Hvordan kan vi legge verdenskabnen i handerne pé
Frankrig og Kina og Rusland?

Jamen systemet er jo sddan, at vi har et Sikkerhedsrad, og forudsztningen for, at man mé ggre
noget sa alvorligt - og det her er jo ikke et spgrgsmal om at afstraffe en skoleklasse og sige: Nu er
nok nok - som at gé i krig, er, at man har hele dette system pa sin side.

Det, vi jo har fulgt, var, at det jo ikke engang kunne lykkedes USA, som &benbart skal diktere
Danmarks politik, at skaffe det antal lande, der skulle til for, at de i hvert fald kunne have et flertal
uanset veto eller ¢j. Det kunne vi jo hgre. Vi kunne jo hgre, at lande som Mexico, som Chile og jo
altsa ogsa et eller andet sted bagved i de amerikanske sammenh&nge Canada - nu er de ikke pa
samme made i klemme, men alligevel - ikke lod sig overbevise.

Og Venstre star bare der, som om det var en bagatel, at man gér i krig.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jens Rohde for at svare, og der er ogsa et antal spgrgere efter hans svar. Fgrste er fru
Marianne Jelved.

(Kort bemarkning). Jens Rohde (V):

Det er absolut ikke nogen bagatel, at vi gér i krig, og det gjorde jeg ogsa klart rede for i min tale.
Jeg er ngdt til at sige, at man ogsa har truffet beslutninger om intervention i andre

sammenhznge, hvor der ikke har varet enighed i FN. Bl.a. i Kosovo, hvor vi jo s, at man ventede

og ventede og ventede, og Milosevic kunne fortsatte sine slagterier.

K1 9.25

Jeg og Venstre er stadig vak af den opfattelse, at der er en klar forankring i FN i denne
beslutning, fordi resolution 1441 bekrafter alle tidligere resolutioner.
Hr. Niels Helveg Petersen skubber jo vabeninspektgrerne foran sig og gnsker tilsyneladende, at



det er vabeninspektgrerne, som skal treeffe beslutningen om, hvorvidt tiden er inde til at sztte stolen
for dgren over for Saddam Hussein, men det er jo landene, der skal trzffe den afggrelse.

Jeg vil godt sige til hr. Niels Helveg Petersen, at Blix jo i sine rapporter har udtalt, at at Irak
samarbejder pa substansen, ikke kun proceduren, er en betingelse for at gennemfgre nedrustningen
fredeligt. Et sddant fuldt og aktivt samarbejde har Irak ifglge Blix' egne rapporter ikke ydet, og
i realiteten er inspektgrerne derfor afskéret fra at udfgre deres arbejde. Og som sagt er det jo ikke op
til Blix, men til landene at drage den politiske konsekvens heraf. Nar man tager sammenligningen
med 1998, s er den ganske rimelig. For dengang stod der ogsa i forslaget til folketingsbeslutning,
at det ud fra en helhedsvurdering af den lange rekke af allerede vedtagne resolutioner er
velbegrundet, at det internationale samfund om ngdvendigt svarer igen med militere magtmidler.
Og vi har altsa ogsa valgt ud fra allerede vedtagne resolutioner - og det er jo mange, vi taler om - ud
fra en helhedsbetragtning, at nu ma tiden vare inde. For alternativet er langt mere skremmende.

Farste naestformand (Svend Auken):
De fgrste tre spgrgere er fru Marianne Jelved, hr. Jann Sjursen og hr. Frank Jensen.

(Kort bemarkning). Marianne Jelved (RV):
Jeg er ngdt til desvaerre at ga herop en gang til, fordi hr. Jens Rohde ikke har svaret pa mine to i
virkeligheden meget enkle spgrgsmal.

Nér jeg synes, det er helt essentielt, at vi far svar fra regeringspartierne pa de spgrgsmal, sa er
det, fordi vi alle sammen ved, at de beslutninger, Folketinget treffer, og det grundlag,
beslutningerne bliver truffet pa, har betydning for, hvordan vi i fremtiden agerer internationalt. Det
er jo ikke uden konsekvenser.

Derfor mener jeg, at alle, ogsé borgerne, har ret til at fa at vide, hvad det er for et regelszt eller
en tankegang, der ligger bag beslutningerne, og derfor gentager jeg: Hvem har truffet den
beslutning, at den 16., 17., 18., 19. marts i &r er det nok, her er grensens og afggrelsens time néet?
Og hvem har kompetencen til at treffe og afggre den slags ting?

Det vil jeg gerne bede hr. Jens Rohde om at svare klart pa.

(Kort bemarkning). Jann Sjursen (KRF):

Jeg fik heller ikke svar p& mit tidligere spgrgsmal om, hvad Venstre sé i virkeligheden vil med FN.
Men det vil jeg give Venstre og regeringen lejlighed til at svare pa senere, for jeg mener, vi simpelt
hen ma have en hel forespgrgselsdebat omkring det i Folketinget i ner fremtid.

Men s3 vil jeg godt vende mig til spgrgsmélet om resolution 1441, som hr. Jens Rohde legger
vagt pa bekrafter tidligere resolutioner - og det er selvfglgelig rigtigt - men som han dermed ogsé
indirekte skubber frem foran sig som for at sige, at den sadan set er nok.

Hvis man ser p& Udenrigsministeriets juridiske notat, sa understreges der jo klart i det, at der
ikke pa forhand er fastlagt nogen automatik med hensyn til magtanvendelse i relation til resolution
1441. Og er det ikke sadan, at det i den sammenhang, 1441 blev vedtaget sidste efterar, jo netop
indgik fra en reekke medlemslandes side, at den blev vedtaget udtrykkeligt under den foruds®tning,
at der netop ikke var nogen automatik, og at Sikkerhedsradet skulle drgfte sagen pa ny?

Mit spgrgsmal er alts& derfor: Hvordan kan Venstre sé sige, uanset at 1441 bekrafter tidligere
resolutioner, at nu har man faktisk en klar FN-forankring? Jeg synes ikke, det er spor klart.

(Kort bemarkning). Frank Jensen (S):
Venstres ordfgrer siger, at regeringen handler pé folkeretlig grund med henvisning til resolution
1441, vedtaget af Sikkerhedsradet den 8. november sidste ar. Men ud af dette weekendnotat, vi har



faet fra Udenrigsministeriets juridiske tjeneste, fremgér det jo, at ogsa regeringens egne jurister
mener, at 1441 ikke giver noget grundlag for en milit&r intervention i Irak.

K1.9.30

Hvad er det s, 1441 i gvrigt ggr? Det star faktisk direkte at laese i Udenrigsministeriets notat.
Der stér, at 1441 suspenderer - suspenderer - alle tidligere resolutioner om Irak, indtil
Sikkerhedsrédet har truffet beslutning pé ny, indtil Sikkerhedsrédet, og jeg citerer: »... har haft
lejlighed til at vurdere situationen.« Det bestyrkes af ordvalget i resolutionens operative §§ 2, 4 og
12. Har statsministeren muligvis ogsa nu faet last weekendnotatet?

Altsa vi har suspenderet de resolutioner midlertidigt, der giver mulighed for militert at
intervenere Irak, indtil Sikkerhedsradet igen har vurderet situationen. Det har Sikkerhedsradet ikke
gjort. Er det ikke sadan, hr. Jens Rohde, at Sikkerhedsradet ikke har truffet den beslutning, der giver
mulighed for, at man kan vende tilbage til resolutionerne fra 1990 og 1991, netop dem, der blev
brugt i 1998? Der var heller ikke nogen resolution 1441 i 1998.

(Kort bemarkning). Jens Rohde (V):

Jeg er altsa ngdt til at fastholde, at der i 1441 star meget klart, at tidligere resolutioner genbekrzftes.
Men der er en helt anden diskussion og en meget interessant diskussion, som fru Marianne Jelved
rejser. Hvad med de fremtidige beslutninger? Hvordan skal det sa vaere med dem?

Jamen altsa for os er det stadig vak vigtigt, at der er en FN-forankring, ogsé i fremtidige
beslutninger. Men det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har varet gjort mange forsgg pa at nd
til enighed fra de forskellige parters side enten i forbindelse med at f en ny resolution eller fa
vedtaget noget andet eller noget, som gjorde, at man kunne komme videre. Det er ikke lykkedes, og
jeg skal gerne medgive, at som jeg ser det, er der blevet begéet markante diplomatiske fejl pa begge
sider. Det er trist. Det er trist, at man endte i en situation, hvor man ikke kunne nd videre. Og det var
jo den konklusion, som man si mé handle videre ud fra og sige: Hvad ggr vi sa?

Ja, det havde jo veret gnskeligt, om vi kunne na et eller andet sted hen alligevel til en eller anden
beslutning. Men alternativet til, at vi ikke ggr noget nu, mener jeg er langt, langt varre, nemlig at vi
lige pludselig star i en situation, hvor alle lgber i hver sin retning, fordi man ikke har kunnet né til
enighed om noget. Presset over for Saddam Hussein forsvinder, Saddam Hussein kan igen begynde
sin oprustning, og han kan igen sidde i mange, mange ér, og for hvert ar, der gér, udggre en stgrre
og stgrre trussel, ikke bare over for regionen, destabilisere regionen, men ogsa over for hele
verdenssamfundet.

Det er det r&sonnement, vi er naet til, og derfor har vi valgt at tage handling sammen med en
koalition, der bliver ledet af amerikanerne.

(Kort bemarkning). Villy Sgvndal (SF):

Jeg synes, at det fundamentale spgrgsmal, Venstres ordfgrer hr. Jens Rohde ikke har forstaet og
ikke vil forholde sig til, jo ikke er, at alternativet til at starte en amerikansk ledet krig en af de
nermeste dage er ingenting at ggre. Det er jo ikke rigtigt. Der er et tredje alternativ. Der er et
alternativ, der hedder at lade dem afslutte deres arbejde; de beder om ikke uger, ikke &r, men
méneder.

S& ma jeg sige, at jeg tror alle, der er optaget af folkeret, ma vere dybt bekymret bade efter at
have hgrt hr. Jens Rohde og efter at have set notatet fra Udenrigsministeriet. Det er simpelt hen
pinligt i alle sine modsigelser. Men for hr. Jens Rohde vil det ikke v&re mere befriende. Hvis hr.
Jens Rohde sagde ligesom Rhumsfeld: Vi er ligeglade med folkeretten, og FN er irrelevant, hvis FN
ikke er villig til at ggre de ting, vi ville have gjort, var det sa ikke nemmere, for det er sd pinligt at



forsgge at lave et notat fra Udenrigsministeriet, som er sa fyldt af indre modsigelser, og som jo har
som hovedkonklusion, at 1441 ikke giver legitimitet til en krig. Det er hovedkonklusionen i notatet
fra Udenrigsministeriet.

K1.9.35

Fgrste neestformand (Svend Auken):
Hr. Holger K. Nielsen og derefter hr. Niels Helveg Petersen.

(Kort bemarkning). Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Jens Rohde siger, at det ikke er vabeninspektgrerne, men landene, der skal drage
konklusionerne. Javist, javist. Men pointen er jo, at heller ikke landene har haft mulighed for det,
ikke landene i Sikkerhedsrédet i hvert fald. Andre lande som USA har gjort det.

Men alt i alt synes jeg, at det her meget godt afspejler de svage argumenter, regeringen har for
den her sag. Og det er jo ekstra deprimerende i en situation, hvor vi skal sende danske soldater af
sted. Det vil sige, at unge danske mand skal sendes i krig i Irak pa et sa svagt funderet politisk
grundlag, som Venstre her giver udtryk for, med det snavrest mulige flertal, man kan forestille sig i
Folketinget, og efter alle meningsmalinger i dag at dgmme med et klart flertal i befolkningen imod
sig. Det er en alvorlig sag.

Jeg kan godt forstd, at man i Venstres folketingsgruppe har haft mange overvejelser. Det er en
meget alvorlig sag. Jeg kan ikke forsta, hvorfor den danske regering ikke kan drage den samme
konklusion som den norske, den svenske, den tyske, den franske, hovedparten af EU-landene,
nemlig: Vi deltager ikke i det her.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Niels Helveg Petersen, og derefter er det hr. Jens Rohde for at svare. Og der er stadig
vak et antal spgrgere.

(Kort bemarkning). Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ikke, vi kan tale os til enighed om selve hovedsagen her i dag. Det forventer jeg ikke. Men
jeg kunne gnske mig, at vi i det mindste var enige om grundlaget. Og jeg kunne gnske mig, at
Venstres ordfgrer accepterede, at det, han har stdet og sagt her, er i strid modstrid med
folkeretsnotatet. Der stér direkte i folkeretsnotatet, og jeg citerer: »... at resolution 1441 ikke i sig
selv indeholder den ngdvendige bemyndigelse fra FN's Sikkerhedsrad til magtanvendelse, der er
forudsat i FN-pagtens artikel 42.«

Ja, det stér oven i kgbet sadan, at Sikkerhedsrédets tidligere bemyndigelse i resolution 687 og i
gvrige resolutioner til under visse betingelser at anvende militer magt over for Irak midlertidigt ma
siges at veere suspenderet.

Hvordan man sé kan bruge 1441 som folkeretligt grundlag, er mig ubegribeligt. Og det kunne
vere gnskeligt, om vi dog i det mindste var enige om at l&gge de samme grundbetragtninger til

grund.

Fgrste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jens Rohde, og efter ham er den fgrste spgrger hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemarkning). Jens Rohde (V):
I forhold til den folkeretsdiskussion synes jeg jo, at der nogle, der glemmer at l&se konklusionen.
For hvad er konklusionen i notatet fra folkeretskontoret? Det er, at sammenfattende er det













































































































































