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meder jeg for sagsogte og nedlzegger folgende

PASTANDE

* Principalt: Afvisning

Sui:sidizrt: Frifindelse

"I,  PROCESSUELLE BEMZRKNINGER

Denne sag vedrerer Forsvarsministeriets eventuelle erstatningsansvar i forbindelse med en
militeer operation - Operation Green Desert - der fandt sted den 25. november 2004 i Basra
provinsen, Irak, hvor 36-38 personer blev tilbageholdt og arresteret af irakiske myndighe-
der.

Sagens genstand har varet behandlet i et sagskompleks bestiende af 5 civile erstatningssa-
ger, der har verseret for @stre Landsret, indtil landsretten den 23. december 2013 afviste
sagerne pa grund af sagsogernes og deres advokats udeblivelse fra et aftalt retsmede.

Et samlet overblik fremgr af tidslinjen i bilag A. Nedenfor falger en kort beskrivelse af
forlebet af de tidligere sager.

1.1  Forlebet af de tidligere sager

Den 13. september 2011 anlagde sagseger nr. 1 vl advokat Christian Harlang sag mod For-
svarsminjsteriet (@stre Landsrets sag nr. B-3421-11, . mod Forsvarsmi-
nisteriet) (herefter: sag 1), Pistanden i steevningen var felgende:

"Sagsegte tilpligtes at betale kr. 50.0001,- med tilleg af procesrenterﬁa sagens an-
leeg og til betaling sker.”

Sagen angik ifalge steevningen

»sagspgerens krav pd tortgodigorelse som foige af den kreenkende, retsstridige be-
handling, han har veret udsat for under danske styrkers Sfrihedsberovelse af ham d.
24. november 2004 i Basra, Irak, og efterfolgende overgivelse til irakisk politi til tor-
tur og umenneskelig og nedveerdigende behandling, hvilket er i modstrid med geel-
dende danske ret med tilherende folkeretlige forpligtelser.”

Sagen blev d. 25. oktober 2011 henvist til @stre Landsrets 7. afdeling i medfor af retspleje-
lovens § 226, stk. 1.
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Sidenhen anlagde Sagsegerne nr. 2-23 yderligere 4 sager, der ligeledes blev henvist til
landsretten, jf. stevninger af henholdsvis 30. december 2012 (Ostre Landsrets sag nr. B-

397-12, . n.fl. mod Forsvarsministeriet) (herefter: sag 2), 16. marts 2012 (sag nr. B-
1162-12, m.fl. mod Forsvarsministeriet) (herefter: sag 3), 28, september 2012 (sag
nr. B-3534-12, . og mod Forsvarsministeriet) (herefter:

sag 4) og 28. december 2012 (sag nr. B-420-13, m.fl. mod Forsvarsministeriet)
(herefter: sag 5). Sagernes péstand var den samme som sagl,

Ved processkrift 3 af 22. juni 2012 nedlagde sagsegerne som péstand 2 falgende nye prin-
cipale og subsidiere pastande: :

“Sagsegte tilpligtes at anerkende:

incipall; )
under ncerveerende domstolssagers behandling at have pligt til at tilvejebringe effektiv
oplysning af sagsegernes rimeligt begrundede anfersler om tortur, m.v.,, If Statens
undersegelsesforpligtelser ifolge EMRK art, 3, Jfart 1.

Subsidicert:

at sagsogte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafheengig og serskilt un-
dersogelse af, om sagsogerne har veret udsat for tortur elier umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf som folge of sagsagtes handlinger og/eller undia.

delser. "

Péstandene i denne genanlagte sag er altsa identiske med pistandene i de tidligere sager
med den undtagelse, at belobet i péstand 1 er forhajet med 10.000 kr. ti] 60.001 kr. Den

genanlagte sags genstand — som defineret af sagsegerne i steevning af 24, oktober 201 4,s.5,

3. afsnit — er ligeledes den samme som de tidligere sagers genstand, som gengivet ovenfor.

I lpbet af sagernes behandling afgav sagsegerne for Ostre Landsret { alt 18 processkrifter og
sagsogte i alt 11 processkrifter.

@stre Landsret traf desuden afgerelser om'en lang reekke formalitetssporgsmal. Af disse kan
nzvnes folgende:

a) Ved afgerelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 (bilag B, bilag C
og bilag D) besluttede landsretten sagerne 1-4 at udskille spargsmalene om forz]-
delse, sagsogernes processuelle partsevne og afvisning af sagsogernes péstand 2 til
serskilt og foriods forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
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Landsretten traf samtidig afgerelse om, at sagsegerne hver iser skulle stille kr. 40.000,- i
sikkerhed for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

b) Ved kendelse af 30. november 2012 (bilag ) afviste landsretten at genoptage sin
beslutning af 8. juni 2012, da landsretten ikke fandt, at der var grundlag efter rets-
plejelovens § 222 for omgorelse af afgarelsen om udskillelse og sikkerhedsstillelse.

Procesbevillingsnevnet gav den 15. maj 2013 sagsogeme i sag 1-4 keeretilladelse til at ind-

bringe Dstre Landsrets afgorelse om sikkerhedsstillelse for Hejesteret (bilag F). Procesbe-
villingsnavnet afviste samtidig, at sagsegerne kunne kzre landsrettens afgerelse om udskil-
lelse af spergsmilene om foreldelse, sagsegernes processuelle partsevne og- afvisning af
sagsegernes péstand 2. .

c¢) Ved kendelse af 17. september 2013 fritog Hgjesteret de 11 kzrende for at stille
sikkerhed for sagsomkostninger (UfR 2013.3358 H, bilag G). I lyset af Hojesterets
kendelse frafaldt Forsvarsministeriet ved brev af 18. september 2013 til Ostre
Landsret sin begering om sikkerhedsstillelse i sag S (bilag 1B, underbilag 75).

Ostre Landsret indkaldte herefter til et forberedende retsmade, der havde til formal at drofte
den videre forberedelse frem mod en delhovedforhandling af de tre udskilte spergsmal samt
opn4 enighed om tilrettelzggelse og berammelse af selve delhovedforhandlingen. Landsret-
ten berammede, efter aftale med parternes advokater, retsmedet til den 20. december 2013,

kl. 9.30.

Hverken sagsegerne eller advokat Harlang gav mede til retsmedet. Retsformanden benytte-
de bl.a. ventetiden til at sperge, om Forsvarsministeriets havde bemarkninger til sporgsmaé-
let om det advokatpileg, advokat Harlang havde nevnt i sit brev af 19. december 2013 til
landsretten (bilag 1B, underbilag 55). Af landsrettens kendelse af 23. december 2013 (bilag

1B, underbilag 48) fremgér side 4, at:

"Kammeradvokaten har i retsmadet den 20. december 2013 pa rettens for.espargsel
oplyst, at det er hans opfattelse, at sagsegerne - hvis sagerne skal fortseitte - ikke kan
fore sagerne uden advokatrepreesentation.”

Det kan bekrzftes, at jeg udtalte mig som refereret. Retsformanden spurgte imidlertid alene
til advokat Harlangs bemarkninger om advokatpileg. Spergsmélet om hvorvidt advokat -
Harlang burde beskikkes som advokat for de kerende, er et andet spergsmél, som ikke blev
rejst, endsige droftet. -
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Den 11. april 2014 gav Procesbevillingsnaevnet tilladelse til, at Sagsogerne kunne kaere
landsrettens afgerelse om afvisning til Hojesteret (bilag H),

Forsvarsministeriet indgav i denne forbindelse kaeresvarskrift af 2. Juni 2014, hvorj der i
detaljer bley redegjort for forlgbet op til Dstre Landsrets afvisning af sagerne den 23, de-
cember 2013, selve afvisningen af sagerne og forlgbet herefter, jf. karesvarskrifiets afsnit 3
(bilag 1A, underbilag 35).

Ved kendelse af 24. oktober 2014 stadfeestede Hojesteret landsrettens beslutning om afvis-
ning af sagerne (bilag J). Hojesteret gav folgende begrundelse:

Hejesteret finder, ot advokat Christian Harlangs udeblivelse Jra retsmadet ikke kan
anses for loviigt forfald eller ovrigt undskyldelig, men mg anses som udtryk for et
bevidst valg, ‘Hojesteret tiltreeder, at der jkke var grundlag for at bringe undtagelsen i
$ 360, stk. 7, i anvendelse, og at landsrettens afvisning den 23, december 20] 3 af sa-
gerne derfor var berettiget. Det bemeerkes herved, at der ikie var grundlag for af

P& denne baggrund ger Forsvarsministerjet gzldende, at de kendelser om processuelle for-
hold, der er afsagt i de tidligere anlagte sager 1-5, navnlig afgorelsen om at udskille
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spergsméilene om foreeldelse, sagsagernes processuelle partsevne 0g afvisning af sagseger-
nes pastand 2 til serskilt og forlods forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. I, samt Heje-
sterets afgerelse om, at der ikke er grundlag for at meddele sagsegeme et advokatpéleg og
beskikke en advokat for dem, fortsat mé antages at have virkning for i den genanlagte sag.

Jeg henviser i.ovrigt til mine bemerkninger om udskillelse til seerskilt behandling i afsnit
1.4.1 og til advokat Harlangs anmodning om beskikkelse i afsnit 1.4.3 nedenfor.

12  Sagsegerne har fiet afslag pi fri proces

Det bemzrkes, at sagsegerne i de tidligere sager ved Procesbevillingsnzvnets afgarelser,
senest af 11. november 2013, dvs. efter Hojesterets kendelse af 17. september 2013 vedro-
rende sikkerhedsstillelse er meddelt afslag p& fri proces (Procesbevillingsnzvnets afgerelser

om fri proces i sag 1-5 fremizgges som bilag M).

Det fremgar af Procesbevillingsnzvnets afgorelse, at nzvnet har meddelt afslag pa fri proces

- efter retsplejelovens § 329 med folgende begrundelse:

"Der kan efier retsplejelovens § 329 meddeles fvi proces, nar serlige grunde taler for det.
Dette geelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig in-
teresse, eller som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmaessige
situation. . )

Det er tillige en grundleggende betingelse for fii proces, at der er en vis udsigt til med-
hold.

Efter sagens oplysninger og det i ansegningen samt klagen anforte finder naevnet pd det
foreliggende grundliag, at betingelserne for at meddele fri proces efter denne bestemmelse

ikke er opfyldL."

-

1.3  Lovvalg
Sagsegers pistande om tortgodtgerelse rejser spergsmalet om lovvalg ved erstatning uden
for kontrakt. Dette har ogsé betydning for spergsmilet om foreldelse af et eventuelt krav pé

tortgodtgerelse.

ljer findes ingen internationale konventioner, der generelt regulerer spergsmélet om lovvalg
ved erstatning uden for kontrakt.

Sagsogerne legger imidlertid i steevningen til grund, at spergsmélet om tortgodtgerelse skal
afgores p4 baggrund af "geldende national dansk ret og med tilherende folkeretlige forplig-

telser, der som stat pahviler sagsegte”, jf. 5. 5, 3. afsnit.

Forsvarsministeriet kan pa den baggrund og efter omstendighederne i denne sag tiltraede, at
sagens materielle sporgsmal, herunder spergsmalet om foreldelse og tortgodtgerelse i den
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konkrete sag vurderes efter dansk ret og under inddragelse af gzldende internationale rets-
kilder, hvor det matte vere relevant,

tet for det forberedende retsmede af 20. december 2013,

Der henvises til sammenligning til Gstre Landsrets kendelse af 14. juni 2007: u
2007.256412 @, bilag N) i en sag, hvor sagsogte svarskriftet havde angivet en reekke vid-
ner, som han enskede at fare. Da Sagsegeren mente at vaere berettiget til at fore vidnerne,

Byretten bemarkede bla,, at sagseger ved at have sagen og herefer anlzgge den i realite-
ten samme sag pi ny omgik reglerne j retsplejelovens §§ 348 og 351, hvilket ikke burde
tillades. @stre Landsret stadfeestede kendelsen med samme begrundelse.

Derudover henvises til Civilprocessen af Gomard og Kistrup, 2013, s. 887, hvoraf folgende
fremgir:

"En kendelse, der ikke er af procesiedende karakter, som er afsagt under en sag om et
. Processuelt spergsmél, har ikke bindende virkning for afgerelsen af samme spergs-
mdl under en anden sag, uanset om sagerne Jores mellem Samme parter, og de krav,

Som sagerne angdr, er ensartede. Kendelsen stdr derimod vistnok ved magt, dersom
elter at kendelsen.er afsagt, heves eller afvises, og derefier a "

(min understregning)

1.4.1  Udskillelse til serskily behandling
P4 denne baggrund anmoder Forsvarsministeriet om, at spergsmélene om

1) sagsogemes processuelle partsevne, jf, afsnit ] .4.]. 1,
2) foreldelse af pastand 1, jf. afsnit 1.4.1 .2, samt
3) afvisning af péstand 2, jf. afsnit 1.4.] 3,

udskilles til serskilt og forlod_s behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
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. suel partsevne, afvisning og forzldelse berammes, siledes at der afsettes fire retsdage til
forhandlingen. :

Forsvarsministeriet anmoder i forlengelse heraf landsretten om at indkalde til forberedende
retsmade, jf. retsplejelovens § 353, med henblik pé dreftelse af tilretteleggelsen af en del-
forhandling om ovennzvnte spergsmal.

Sagsogerne har i stazvningen anfort, at der ikke er nogen vasentlig processuel besparelse
ved at foretage udskillelse, idet en delforhandling om forzldelse nedvendigvis vil indebzre
rettens stillingtagen til en betydelig del af de faktiske og retlige spergsmil, som sagsegerne
har paberdbt sig under sagen, og som ogsi vedrerer sagens materie. Ifalge steevningen vil
bevisferelsen ogsé dreje sig om sagsegemes reelle, faktiske mulighed for at rette henven-
delse og anlzgge sag i Danmark, herunder hvorvidt Forsvarsministeriet har forsegt at hin-
dre sagsegeme i at forfalge deres krav. Sagspgerne mener pi denne baggrund, at en afhe-
ring af sagsegerne og yderligere 15-20 personer vil vere nadvendig jf. side 20, 4. afsnit -
side 21, 1. afsnit.

Det bemerkes hertil, at en serskilt mundtlig forhandling om de udskilte spergsmél efter
Forsvarsministeriets vurdering vil kunne foretages i det alt vaesentlige pa baggrund af dansk
ret, og altsé uden en videregiende inddragelse af internationale retskilder.

Forsvarsministeriet er desuden jkke enig med sagsagerne i, at en behandling af de udskilte
spergsmil nadvendiggor bevisferelse, herunder omfattende vidneforelse og partsforklarin-
ger, om sagens @vrige materielle sporgsmal.

I den forbindelse henvises til, at sagsegernes individuelle beretninger om det konkrete hen-
delsesforlab i forbindelse med ”Operation Green Desert” indgér som bilag i retssageme, jf.
bilag 1B, underbilag 29-37, bilag 1D, underbilag 12-13 og bilag 87-97.

Selvom Forsvarsministeriet ikke kan tiltreede sagsegernes gengivelse af de faktiske om-
stendigheder i sagsegernes sagsfremstillinger og i erkleringer fra IRCT, jf. fernzvnte bi-
lag, er Forsvarsministeriet indstillet pa til brug for den serskilte mundtlige forhandling af de
udskilte spergsmil at leegge sagsegernes oplysninger om tidspunkterne for sagsegernes
individuelle tilbageholdelser og lesladelser til grund.

Det skal understreges, at det samme ikke gelder i relation til den legefaglige vurdering af
sagsegerne, som fremgdr af disse bilag. Hvis sagerne skal hovedforhandles i deres helhed,
forbeholder Forsvarsministeriet sig at kunne foretage egne medicinske vurderinger af sag-
segeme i relation til de skader, som sagsegerne havder at vere blevet pifort under Operati-

on Green Desert og i tilknytning hertil.
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Da sporgsmalet om forzldelse alene vedrorer det tidsmessige -forleb for operationen og
tilbageholdelserne, herunder navnlig lzsladelsestidspunktet, mé det i relation til landsrettens
stillingtagen til spargsmalet om forzeldelse anses for overfledigt, at samtlige sagsegere afgi-
ver partsforklaringer for landsretten.

I det omfang sagsegerne alligevel métte anske at supplere deres skriftlige forklaringer med
partsforklaringer for landsretten, og i det omfang landsretten matte finde en sédan bevisfo-
relse relevant, ma sagsegernes partsforklaringer efter Forsvarsministeriets opfattelse kunne
begrenses til at anga forhold af betydning for de tre hovedspergsmal, som retssagen forelo-
big mi vare begrenset til, dvs. processuel partsevne, forzldelse og afvisning af pastand 2.

' Der henvises i avrigt til Forsvarsministeriets brev af 2], december 2012 til landsretten (bi-

lag 0), hvori Forsvarsministeriets bemarkninger til bevisforelse i relation til en seerskilt
forhandling af de udskilte spergsmél uddybes, idet det dog endnu en gang understreges, at
Forsvarsministeriet er indstillet pé til brug for den sarskilte mundtlige forhandling at legge
sagsogernes oplysninger om tidspunkterne for sagsogernes individuelle tilbageholdelser og
lesladelser til grund, men ikke den legefaglige vurdering af sagsagerne, som fremgar af
disse bilag, jf. ligeledes ovenfor. . .

Om de enkelte spergsmal bemerkes herudover falgende:

1.4.1.1  Udskillelse of. Sporgsmdlet om processyel partsevne

Sagsagerne har vedrorende spergsmélet om processuel partsevne anfort, at det under en
seerskilt forhandling om dette spergsmél vil vare nedvendigt at athore samtlige 23 sagsoge-
re, samt de 3 retsmedicinere, der har undersggt sagsagerne nr. 1-1 1, jf. steevningen, side 25,
3. og 4. afsnit. .

Som anfert i Forsvarsministeriets brev af 21. december 2012 til landsretten (bilag O), er
sporgsmilet om sagsggernes processuelle partsevne efter ministeriets opfattelse tilstreekke-
ligt belyst ved de bilag, der allerede er fremlagt i sagen.

I lyset af sagernes udvikling, herunder den samlede mangde af fremlagte oplysninger om
sagsogeme, og af hensyn til sagernes tilskaering er det endvidere, som anfert, Forsvarsmini-
steriets opfattelse, at spergsmélet om sagsogernes processuelle partsevne jkke behever at
vaere et selvstendigt punkt under den serskilte mundtlige forhandling.

Forsvarsministeriet agter siledes ikke at forfolge spergsmalet videre, idet ministeriet gar ud

fra, at landsretten af egen drift paser, om sagsggerne har den fornedne parts- og procesevne,
Jf. ogsé retsplejelovens § 258, stk. 2.
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P2 denne baggrund ma vidneafheringer af det omfang,‘ som sagsegerne har lagt op til vedre-
rende spergsmilet om processuel partsevne, anses for overfladig bevisforelse, jf. retspleje-
lovens § 341.

Forsvarsministeriets anbringender vedrerende processuel partsevne er nzrmere uddybet i
afsnit 5.1 nedenfor,

1.4.1.2  Udskillelse af spergsmdlet om foraldelse

Sagsegerne har i stevningen, s. 22, anfort, at en vurdering af, om foreldelseslovens § 14
finder anvendelse i sagen krver "en stillingtagen til, om bl.a. den steerkt invaliderende
PTSD-lidelse som sagsegerne er blevet pdfort (...), er fordrsaget af sagsegtes handlinger
og undladelser i forbindelse med operation "Green Desert" d. 25. november 2004". Sagse-
gerne har endvidere anfort, at stillingtagen til disse sporgsmal vil nedvendiggere "foreleg-
gelse, bevisforelse i form af dokumentation og afheringer m.v., samt procedure vedr. danske
styrkers juridiske ansvar for deres egen militcere operation {...)". .

Sagsegerne har som nzvnt ovenfor i afsnit 1.3 selv lagt til grund, at dansk ret finder anven-
delse, hvorfor spergsmélet om forzldelse af kravet om tortgodtgerelse skal vurderes i for-
hold til forzldelseslovens regler. Denne vurdering kan foretages uden den omfattende ind-
dragelse af international jus, som sagsagerne har lagt op til.

Det er siledes Forsvarsministericts opfattelse, at en serskilt mundtlig forhandling om for-
eldelse af sagsegernes godtgoreiseskrav hovedsagligt vil dreje sig om, hvorvidt foreldelsen
af kravene kan anses for at vaere suspenderet efter 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2, og om
| ars-tillegsfristen i lovens § 14 finder anvendelse.

Det bemerkes desuden, at det centrale bevistema i relation til spergsmaélet om forzldelse er,
hvornar de enkelte sagsegere — sifremt de findes at have varet blandt de tilbageholdte —er
blevet lesladt, og om der foreligger forhold, som kan begrunde en suspension af forzldel-
sesfristen eller beregning af en tillegsfrist, jf. afsnit 6.2 nedenfor.

Ifolge sagsagemes egne oplysninger er de alle blevet lgsladt i perioden mellem den 25. no-
vember 2004 og medio februar 2005, jf. stevninger af 13. september 2011, 30. december
2011, 16. marts 2012 og 28. september 2012, samt bilag 1B, underbilag 29-37, bilag 1D,
underbilag 12-13 og bilag 87-97.

Endvidere har sagsegerne oplyst, at de allerede i forbindelse med selve tilbageholdelsen den
25. november 2004 var bekendt med, at danske soldater deltog i operationen, jf. ovennaevn-

te steevninger og bilag.
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Pa den baggrund er der efter Forsvarsministeriets opfattelse ikke behov for nogen bevisfo-
relse hvad angér spergsmélet om foreldelse udover dokumentation af visse af de sagen
fremlagte bilag, der er relevante for dette spargsmal.

\
-

Forsvarsministeriets anbringender vedrerende foreldelseslovens anvendelse er uddybet i
afsnit 6.2 nedenfor.

[
14.1.3  Udskillelse af spergsmdlet om afvisning af sagsagernes pdstand 2

Om Forsvarsministeriets principale péstand om afvisning over for sagsagerens pastand 2
henvises til det, der er anfert i afsnit 5.2 nedenfor.

I relation til spergsmélet om bevisfarelse er det desuden Forsvarsministeriets opfattelse, at

- bevisferelse er uforneden, henset til at der er tale om et rent formelt og processuelt spergs-

mal om, hvorvidt den nedlagte pastand efter sin karakter kan antages til realitetsbehandling.

1.4.2  Procesfuldmagt
Forsvarsministeriet har i de tidligere sager anmodet om, at sagen udszttes pd, at advokat.

Christian Harlang tilvejebringer dokumentation for, at sagsegerne er bekendt med denne
retssag og gnsker sagen fort ved de danske domstole, samt at sagsggerne har indgivet pro-
cesfuldmagt til advokat Christian Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Der er som bilag 1B, underbilag 3, 19-27 og. 60-71, Bilag 1D, underbilag 17-18 og bilag 1E,
underbilag 87-97 fremlagt procesfuldmagter til advokat Christian Harlang samt kopi af pas.

Forsvarsministeriet har ingen bemarkninger hertil og gér ud fra, at landsretten pa dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har tilvejebragt det fornadne
bevis.

14.3  Beskikkelse af advokat Harlang o
Det fremgér af sagsegemes staevning af 24. oktober 2014, side 30, at. "der af sagsogte v/
Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering under retsmadet i Ostre Landsret d. 20. de-
cember 2013 [er] afgivet erkimring om. at sagsegle er af den opfattelse, at sagernes fakti-
ske og juridiske karakter er af en sddan art og omfang; at der ber gives advokatpdiceg. Sag-
sagerne er enige heri, og begeerer hermed, at der jf. retsplejelovens § 333, stk. 3, jf. § 259,
stk. 3, 2. pkt., sker beskikkelse af undertegnede som advokat for sagsogerne.”

Som beskrevet ovenfor under afsnit 1.1., kan jeg bekrefte, at jeg under retsmedet den 20.
december 2013 pa rettens forespargsel oplyste, at det er min opfattelse, at sagsagerne ikke

kan fore sagerne uden advokatreprzsentation.

Det er imidlertid Forsvarsministeriets holdning, at der ikke er grundl_ag i denne sag for at

meddele hverken advokatpélag eller beskikkelse.
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Ifelge retsplejelovens § 259, stk. 2, 1. pkt., kan retten plaegge en part at lade sagen udfore
af en advokat, dersom den ikke finder det muligt at behandle sagen pa hensigtsmessig ma-
de, uden at parten har sédan bistand.

I denne sag har sagsegerne imidlertid allerede en advokat, der béde i de tidligere sager og i
den genanlagte sag varetager deres interesser. Derfor er der ikke grundlag for at meddele

advokatpalag.

Ved kendelse af 24. oktober 2014 om landsrettens afvisning af de -tidliécre anlagte sager,
udtalte Hajesteret "at der ikke var grundlag for at meddele de kearende et advokalpdleg og
beskikke en advokat for dem efier retsplejelovens § 259, allerede fordi advokat Christian

Harlang den 20. december 2013 som nevnt repreesenterede de kerende.” (min understreg-
ning).

Siden den 20. december 2013 har advokat Harlang repreesenteret sagsegerne under kzxresa-
gen om afvisning ved Hgjesteret, han har udtalt sig pé sagsegernes vegne i medierne, han
har genanlagt sagen ved steevning af 24. oktober 2014, og i tiden herefter har han ageret
som sagspgernes advokat i forbindelse med korrespondance med Forsvarsministeriet, med
Kobenhavns Byret og Ostre Landsret. Det mé pé denne baggrund antages, at advokat Har-
lang fortsat repraesenterer sagsggerne.

Allerede fordi sagszgeme ikke er meddelt advokatpileg, kan advokat Harlang derfor ikke
beskikkes for sagsegerne efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., jf. U 2002.2720 V, hvor
landsretten udtalte, at det mé antages, at det er en forudsetning for beskikkelse af advokat
efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., at der er meddelt parten advokatpdlzeg efter rets-
plejelovens § 259, stk. 2.

2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Denne sag vedrerer ifolge sagsegernes stzvning en rakke forhold, som har tilknytning til
Operation Green Desert, der fandt sted den 25. november 2004 i Irak, Basra provinsen, hvor
36-38 personer blev tilbageholdt og arresteret af irakiske myndigheder.

Sagsegerne pstdr, at de var blandt de tilbageholdte, og at de i Shaibah Logistics Base under
dansk varetzgt skulle have veret udsat for nedvaerdigende og umenneskelig behandling og i
irakisk vareteegt endvidere tortur. Sagsegemne ger desuden gzldende, at danske styrker her-
efter overlod dem i irakisk politis varetzgt, hvor de blev udsat for tortur, umenneskelig og
nedvardigende behandling.
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2.1  Baggrunden for den danske indsats i Irak
De danske styrkers rolle under Operation Green Desert skal vurderes lyset af baggrunden
for den danske deltagelse j opbygningen af Irak.

Ved resolutioh 1500 af 14. august 2003 (bilag R) bed Siklgerhedsrﬁdet endvidere dannelsen
af et irakisk regeringsrdd velkommen og etablerede FN’s bistandsmission for Irak.

foranstaltninger for-at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i landet, jf; pkt. i3]
resolutionen. Herudover understregede FN’s Sikkerhedsrad vigtigheden i at etablere et-ef-
fektivt irakisk politi og sikkerhedsstyrker tj] opretholdelse af lov, orden og sikkerhed samt

bekampelse af terror, jf. resolutionens pkt. 16.

overdraget til en midlertidig irakisk regering senest den 30, Jjuni 2004,

Det fremgér af FN’s Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag T) og de derti]
herende breve fra den daveerende irakiske premierminister Allawi og USA’s daveerende -
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udenrigsminister Powell til formanden for Sikkerhedsridet, at den irakiske premierminister
havde anmodet om den multilaterale sikringsstyrkes tilstedeverelse i Irak med henblik pd

genopbygning af landet.

Resolution 1546 bemyndigede den multinationale militere styrke til som en stkringsstyrke
at anvende alle nadvendige foranstaltninger, herunder brug af vebnet magt, til at bistd med
opretholdelse af stabilitet og sikkerhed i Irak, herunder bekmpelse af terrorisme, jf. resolu-
tionens pkt. 8-11.

Det fremgér endvidere af resolution 1546, at FN’s Sikkerhedsrid anerkender, at de multina-
tionale styrker ligeledes vil assistere med opbyggelsen -af de irakiske sikkerhedsstyrkers
evner gennem bl.a. et mentor- 0g monitoreringsprogram, jf. resolutionens pkt. 14.

Fuld suverznitet blev overdraget til den midlertidige regering den 28. juni 2004, og beszt-
telsen af Irak opherte derfor pr. denne dato.

2.1.2  Det danske grundlag
Pa baggrund af den amerikanske henvendelse fremsaite regeringen forslag til folketingsbe-

slutning B 118 af 18. marts 2003 om dansk militzer deltagelse i en multinational indsats i
Irak.

Den danske indsats ville indgé i en operation mod en fremmed stat, hvor det métte forudses,
at der ville blive anvendt militzre magtmidler. Regeringens bestutningsforslag for Folketin-
get blev forelagt med anmodning om, at Folketinget meddelte sit samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2. '

Folketinget vedtog beslutningen den 21. marts 2003 (bilag P) og meddelte herefter lgbende
samtykke til bide styrkelse af det danske bidrag og til fortsat dansk deltagelse i den multi-
nationale sikringsstyrke. ’

Med vedtagelse af B 213 den 2. juni 2004 (bilag U) blev det danske bidrag til den multina-
tionale sikringsstyrke i Irak forlznget yderligere seks méneder med de daveerende opgaver.
Den multinationale sikringsstyrkes opgaver var fastlagt i FN’s Sikkerhedsrads resolution
1511, jf. bemarkningerne til beslutningsforslaget (bilag V). Beslutningsforslaget blev ved- .
taget med 92 stemmer (V, S, DF, KF, R og KD) mod 11 (SF og EL).

Ved folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004 (bilag W), meddelte Folketinget pa
grundlag af FN’s Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004 og de dertil herende breve
fra den daverende irakiske premierminister Allawi og USA’s davezerende udenrigsminister
Powell til formanden for Sikkerhedsrédet, sit samtykke til forlengelse af det danske bidrag i
yderligere 6 méneder med 97 stemmer (V, S, DF, KF, R og KD) mod 15 (SF, EL og 1A), jf.
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bemearkningerne til beslumingsforslaget (bilag X). Af bemaerkningemf;, afsnit VI, fremgar
endvidere, at regeringen har lagt vaegt pa, at sikringsstyrken er nedvendig for at understotte
og sikre den internationale indsats ; Irak. Det fremgar j tilknytning hertil, at:

"Den irakiske regerings sikkerhedsstyrker er under opbygning og vil gradvis spille en stor-

e rolle for varetagelsen af sikkerheden i landet og i sidste ende overtage det fulde ansvar
Jor opretholdelse af siklmrht_ed og stabilitet i Irak Udvidelsen af den danske styrkes an-
svarsomrade er et led i denne gradvise overdragelse af ansvaret Jor sikkerheden i Iratk ¢l de
irakiske sikkerhedsstrukturer. "

22 Dedanske styrkers tilbageholdelser far magtoverdragelsen den 28, Jjumi 2004
Som anfert under afsnit 2.1.]. blev fuld suvergnitet overdraget til den midlertidige regering
den 28. juni 2004. | beszttelsesperioden forud for dette tidspunkt foretog danske styrker

irakiske indenrigsminister Falah Al-Nakib og den daverende irakiske justitsminister Malik
Dohan Al-Hassen om den irakiske holdning til de stillede Sporgsmdl, jf. henholdsvis indbe.-
retning af 13. juli 2004 med felgemail af 19 juli 2004 (bilag 1E, underbilag 7) samt indbe-
retning af 23. juli 2004 (bilag IE, underbilag 8). .

leftet om overholdelsen heraf.

2

2.3 Forlobet af Operation Green Desert i
Til brug for de tidligere anlagte Sager, og som bidrag ti] forstdelsen af forberedelsen og
gennemferelsen af operation Green Desert, udarbejdede Forsvarskommandoen (nu: Veerns-
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feelles Forsvarskommando) et notat med henblik pé at beskrive operationen, som fremlaeg-

ges som bilag Y. Beskrivelsen er vedlagt et bilag om "Principper for afsogning af et mal”,’
jf. bilag Z, samt et bilag om »K ommandoforhold under operation Green Desert”, jf. bilag

ZE. Forsvarsministeriet er under en eventuel hovedforhandling indstillet pa at uddybe For-

svarskommandoens beskrivelse af operationen (bilag Y) med en rkke vidneforklaringer.

Som supplement hertil falger nedenfor en kort gennemgang af Operation Green Desert.

Som det fremgdr af bilag Y, blev Operation Green Desert udfert pa initiativ af de irakiske
styrker.

De irakiske styrker havde indsamlet informatione'r om irakiske modstandere og deres aktivi-
teter i byen Az Zubayr og i den forbindelse havde de anmodet danske styrker om bistand til
en “search and arrest”-operation, jf. ogsa Frago 284, Warning Order fra Operation Desert

(bilag @), pkt. 1.2.

Efter henvendelsen fra de irakiske styrker, indsamlede de danske styrker selv yderligere
informationer til brug for operationen, jf. bilag Y og bilag @, punkt 1.2..

Det fremgér desuden af bilag @ og Y, at det varen betingelse for operationens gennemfa-
relse, at denne var godkendt af de britiske styrker.

Der har ikke mellem de danske og irakiske styrker veeret tale om et kommandoforhold, jf.
bilag Y og bilag @, punkt 1.2.1.. De irakiske styrker var dermed ikke under dansk kontrol
og handlede ligeledes ikke pa vegne af Danmark.

.

For s vidt angar kommandoforholdet mellem britiske og danske styrker henvises til bilag
A. '

Rollefordelingen mellem danske og irakiske styrker indebar, at planlegningen af operatio-
nen blev ledet af den.danske bataljon, men at der var tale om en irakisk operation, og at
irakerne dermed selv skulle gennemfore afsegningen af de udpegede mél og selve tilbage-
holdelsen af eventuelle fanger (“search and ar "-fasen), jf. bilag Y.

Den danske bataljons stettende opgaver under selve operationen bestod sdledes bl.a. i at
oprette en ydre ringperimeter om omrédet, observere og radgive de irakiske styrker og bistd
med at transportere de tilbageholdte fra mélene.

For sA vidt angar det nzrmere forleb af selve operationen samt de tilbageholdtes transport
til og ophold pa henholdsvis Akka-basen (Camp Chindit) og Shaibah Log Base henvises til
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de fremlagte bilag, herunder navnlig bilag Y. Det ber dog understreges, at det fremgér af
disse bilag,

- atinitiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

- at de danske styrkers rolle var at bistj og radgive de irakiske styrker og eventuelt
stotte med en reservestyrke, hvis det blev nedvendigt,

- atdet var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen, her-
under foretage afsegninger af malene og de nedvendige tilbageholdelser,

- at de danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen,

de tilbageholdte personer pi Shaibah Log Base. Det var en britisk enhed, der gen-
nemforte udspergen 0g screening, uden dansk deltagelse, jf. bilag Y, pkt. 4. Dan-
ske soldater koordinerede alene mellem irakiske og britiske styrker,

- at irakiske styrker transporterede de tilbageholdte videre fra basen, og

- &t ingen danske soldater efier operationen rapporterede om overgreb mod fanger.
Efter at der havde veret péstande om overgreb i irakiske medier, indskzerpede ba-
taljonschefen, at soldaterne skulle indrapportere kendskab til mulige overgreb
mod de tilbageholdte, men ingen soldater afgav rapport herom, :

3. NARMERE OM SAGSOGERNES PASTAND 10G 2: DE CENTRALE PRO-
BLEMSTILLINGER OG BEVISTEMAER

Sagsegeren har nedlagt en pastand | om betaling af tortgodtgerelse i medfar af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, hvorefter den, der er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en
andens frihed, fred, zre eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort, 0g om
betaling af godtgerelse for overtrazdelse af EMRK artikcll 6 om retten til retfaerdig retter-

Sagsogerne har endvidere nedlagt en principal péstand 2 om landsrettens pligt i medfer af
EMRK artikel 3 til at foranledige sagsoplysning inden for rammerne af retssagen og &n sub-

P4 baggrund af de oplysninger, der er angivet i sagen, er det Forsvarsministeriets opfattelse,
at der i forste omgang alene skal tages stilling til felgende:
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- om sagsegerne har processuel partsevne, og
- om der skal ske udskillelse af spargsmalet om processuel partsevne

- foreldelse af pastand | og

- afvisning af pastand 2 til serskilt forlods behandling efter retsplejelovens § 253,
stk. 1.

3.1  Sagsegernes péstand 1
3.1.1  Sagsogernes pistand om torigodigorelse
I relation til sagsagernes pastand 1 er der et klart spergsmil om forzldelse, hvorfor en stil-

lingtagen hertil er afgerende for, om der skal foretages en behandling af sagens realitet.
Dette sporgsmil behandles nzrmere under afsnit 6.2.

Hvis landsretten métte finde, at det pastiede tortgodtgerelseskrav ikke er foreeldet, skal der
tages stilling til, om Forsvarsministeriet er forpligtet til at betale sagsagerne tortgodtgerelse
som folge af det haendelsesforlob, sagsegerne har beskrevet. ‘

Det er en forudsetning for tilkendelse af tortgodtgerelse, at folgende tre grundlaeggende
erstatningsretlige betingelser er opfyldt:

1)  der skal foreligge et ansvarsérundlag for Forsvarsministeriet ;
2)  sagsegeren skal have varet udsat for en retsstridig krzenkelse, der berettiger til

tortgodtgorelse, og
3)  der skal veere arsagssammenhzng og adekvans mellem den ansvarspadragende
handling og krenkelsen.

Landsretten vil i den forbindelse skulle tage stilling til om og i hvilket omfang, sagsagerne
har leftet deres bevisbyrde.

P4 baggrund af de oplysninger, der foreligger i sagen, synes sagen i relation til pastand 1 pa
nuvzerende tidspunkt at have folgende centrale bevistemaer:

1) om de danske styrker under Operation Green Desert den 25. november 2004 har
handlet ansvarspidragende, dvs. om de har tilbageholdt, forhart og overleveret
tilbageholdte til irakiske styrker p# en culpas maéde,

2) om
a. sagsegerne blev tilbageholdt under Operation Green Desert, og om
b. sagsegerne har veret udsat for de pastaede retsstridige "kraenkelser"
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i iforbindelse med en tilbageholdelse foretaget af danske styrker
ii. under et dansk ledet forher pa Shaibah Logistics Base, og/eller
iii. iden efterfolgende irakiske varetegt (dvs. i "the Serious Crime
Unit" og/eller i Al-Tasfeerat-detentionen), og

3) om der er drsagssammenhang og adakvans mellem 1) og 2a) og/eller 2b).

Selv hvis landsretten mitte finde, at sagsegerne har lefiet bevisbyrden for samtlige fire be-
vistemaer, opstdr herefter en reekke yderligere spergsmal, herunder navnlig om og i hvilket
omfang de pastdede handlinger berettiger til godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

3.1.2  Sagsogernes pastand om Forsvarsministeriets kraenkelse af EMRK artikel 6

Sagsegerne har i stevningen af 24. oktober 2014 tilfajet kr. 10.000 til erstatningskravet som
felge af "kreenkelse af Den Europeiske Menneskerettighedskonventions art. 6 som Jolge of
urimeligt lange sagsbehandlingstider for samtlige 23 sagers vedkommende ved de danske
domstole, herunder som folge af retsstridige udskillelse af forsvarsministeriets mange for-
sogsvise formalitetsindsigelser (sikkerhedsstillelseskrav, foreldelse, 0.s.v.)", Jf. stevningens

side 6.

Sagsegerne uddyber endvidere péstanden siledes, jf. stzvningens side 28:

"sagsegte ved sin procesforelse [har] i forbindelse med tidligere anlagte sager (...) kreenket
sagsagerne ogsd derved at overtrede sine forpligtelser til at give sagsogerne adgang til
retferdig rettergang (access to justice) ved konsekvent og systematisk at tilbageholde op-
lysninger om organiserede filmoptagelser, undlade at bidrage til sagens oplysning, samt
besvere og trainere sagsbehandlingen som metode. "

Forsvarsministeriet afviser, at Forsvarsministerjet under de tidligere anlagte sagers behand-
ling ved domstolene skulle have kranket artikel 6. Tveertimod har Forsvarsministeriet igen-
nem hele det forleb, der fremgdr af tidslinjen i bilag A, forsagt at skabe fremdrift i sagen pa
trods af sagsegerens forseg pa forhaling.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geeldende til stette for fri-
findelsespdstanden, jf. afsnit 6.4.

3.2.  Sagsogernes péistand 2

Sagsegemnes principale pistand 2 angar landsrettens pligt til sagsoplysning inden for retssa-
gens rammer. Pistanden stettes pa den pligt til undersogelse, som Den Eurepeiske Menne-
skeré{tighedsdomstol (EMD) har udviklet med henvisning til EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

Af stzvningen, pkt. A.4, side 15-16, fremgdr, at sagsogerne med den principale péstand
ensker, at landsretten skal sikre, at Forsvarsministeriet faktisk gennemfarer undersegelser i
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forbindelse med dette civile sggsmal o'm betaling af tortgodtgerelse og under anvendelse af
retsplejelovens almindelige bestemmelser om sagsoplysning og bevisbedemmelse i civile
sager, herunder retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3.

Den subsidiere pastand 2 angér Forsvarsministeriets pligt til at gennemfere en undersogelse
uden for disse to retssagers rammer og uden landsrettens medvirken. Pistanden stettes lige-

ledes pa den pligt til undersogelse, som Den Europ=ziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har udviklet med henvisning til EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

3.2.1  Undersogelsespligten efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1
Pastand 2 stottes sdledes grundlzggende pa den pligt til at efterforske og retsforfelge brud
pd EMRK artike! 3, jf. artikel |, som EMD har udviklet i praksis.

Af praksis fra EMD foiger, at myndigheder i visse tilfelde har en positiv forpligtelse til at
indlede en undersegelse i anledning af pastaede overtredelser af EMRK artikel 3 for at sik-
re en effektiv efterlevelse af forbuddet mod tortur.

Undersegelsespligten indtreder, hvor en person anforer rimeli ede pastande om,
at den pigeldende har varet udsat for handlinger i strid med EMRK artikel 3, begéet af

politiet eller andre myndighedspersoner, som er underlagt konventionsstatens ansvar, jf.

bl.a. Assenov m.fl. mod Bulgarien (dom af 28. oktober 1998), premis 102, og Labita mod

Italien (dom af 6. april 2000), preemis 131.

Konventionsstaten skal dermed sikre, at der under dens jurisdiktion gennemfores en effektiv
officie! undersagelse af pastande om tortur, som er i stand til at identificere og strafforfelge
de ansvarlige. Undersogelsen skal veere uafhengig og upartisk og skal endvidere gennemfe-
res hurtigt og effektivt, jf. f.eks. Kucheruk mod Ukraine (dom af 6. december 2007), pra-

mis 155.

Konventionsstaten vil ligeledes vere underlagt en pligt til at gennemfore en undersagelse af
péstande om.tortur, selvom der ikke foreligger en konkret anmeldelse eller klage, men hvor
der er tilstreckkeligt klare indikationer pd, at myndighedspersoner har krnket EMRK arti-
kel 3, jf. 97 medlemmer af Gldani forsamlingen m.fl. mod Georgien, preemis 102,

Pligten til at foranledige en undersagelse foreligger ogsa, hvor nationale domstole konfron-
teres med klare oplysninger i officielle dokumenter, herunder legeerkleringer, der giver
grundlag for at antage, at personer har vaeret udsat for handlinger i strid med EMRK begdet
af myndighedspersoner, som konventionsstaten er ansvarlig for. . .

Hvor nationale domstole ikke har kompetence til at foretage en underspgelse, har domstolen
pligt til at viderebringe oplysningerne til rette myndighed med henblik pd, at denne myn-
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dighed kan foranledige en undersegelse, jf. Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet (dom af 6. april
2004), preemis 359.

Det bemerkes, at sagsagemne tilsyneladende har misforstaet undersogelsespligtens indhold
pé to grundleggende punkter:

For det forste retter undersagelsespligten sig mod spergsmalet om, hvorvidt der ber rejses
strafferetlige sager mod ansvarlige personer for brud pd EMRK artikel 3. Pligten angér ikke
spergsmél om sagsoplysning under et civilt segsmal om ret til tortgodtgerelse som de fore-
liggende. :

For det andet synes sagsegerne at have misforstiet, hvem der foretager undersagelsen, og
hvorledes den foretages. Undersegelsen skal naturligvis ikke foretages af sagsogerne selv
og landsretten inden for rammerne af et civilt segsmil, som behandles efter forhandlings-
princippet og de almindelige bevisvurderingsregler i civile sager. Undersagelsen skal gen-
nemfores af konventionsstaternes udevende myndigheder, der har adgang til at efterforske
om personer, der er underlagt konventionsstatens ansvar har handlet i strid med EMRK
artikel 3. Det er denne uathengige myndighed, som tilvejebringer de nedvendige beviser til
brug for undersegelsen og den efterfalgende vurdering af, om der ber rejses en straffesag
mod de ansvarlige personer.

”

4. PROCESOPFORDRINGER

Sagsegerne har i stevningen af 24, oktober 2014 anfert, at "[s]amtlige opfordringer (1-1 9:)
Jremsat under de ovennevnte sager behandlet af landsrettens 7, afdeling med mumrene B-
3421-11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B:420~1 3 fremscettes igen under nerveerende

”

sag.
Forsvarsministeriet mener, at alle sagsegernes opfordringer i de tidligere sager allerede er
blevet. besvaret, mens disse sager verserede. Forsvarsministeriet skal derfor opfordre (A)

sagsegerne til specifikt at anfore, hvilke af sagsogernes mange opfordringer, sagsegerne nu
onsker at genfremseette.

I relation til sagsegernes fremstilling af de faktiske omstaendigheder i sagen, bemarkes det,
at disse ikke er dokumenterede og pa flere punkter mangelfulde. Sagsagerne opfordres (B)
pé den baggrund til at udarbejde en fyldestgerende sagsfremstilling, herunder specificere
ved hvilke af malene, sagsegerne mener at veere blevet tilbageholdt, og til at fremlegge
dokumentation herfor. '

Sagsegerne opfordres (C) desuden i relation til bide spergsmalet om passivitet og foral-
delse til at dokumentere, hvilke opspgende handlinger og undersggelser de har foretaget i
forbindelse med forfelgning af deres pastaede krav mod Forsvarsministeriet.
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5. ANBRINGENDER TIL STGTTE FOR AFVISNINGSPASTANDEN

5.1  Processuel partsevne
Til stette for afvisningspastanden gores galdende, at stzvningen hverken indeholder doku-

- mentation for sagsegernes processuelle partsevne i sagen eller oplysninger om deres preci-

se bopzle.

Henset til pistanden og de anbringender, som sagsegeren ger geldende vedrerende tilbage-
holdelsen den 25. november 2004 og omstendighederne omkring varetzgten hos irakisk
politi, m& det anses som en nedvendig procesforuds®tning, at det kan dokumenteres, at
sagsogerne eksisterer og var blandt de 36-38 tilbageholdte personer.

5.2  Sagsegernes pistand 2

5.2.1  Anbringender til stotte for afvisningspastanden overfor sagsogernes principale
pdstand 2

Til stotte for afvisningspéastanden ger ministerict for det forste geldende, at sagsagernes

principale pastand 2 er uklar og uegnet til at indga i en operativ domskonklusion. Der hen-

vises i den forbindelse til Forsvarsministeriets bemzarkninger under punkt 3.2 overfor.

Det er siledes navnlig ud fra ordlyden af pastanden og pa baggrund af de anbringender, der
er gjort gzldende, uklart, !wilke pracise retlige konsekvenser, der matte folge af pistanden
for det tilfzlde, at sagsegerne métte fA medhold.

Hertil kommer, at pastanden efter sin ordlyd retter sig mod Forsvarsministeriet, mens an-
bringenderne til stette herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3,
angdr rettens mulighed for procesledelse og bevisbedemmelse.

For det andet - og af samme grunde - er den principale pastand 2 sd uprecis, at den er ueg-
net til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.cks. Hajesterets dom i UfR 2005, side
2134 H og Dstre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 Q.

Navnlig ber det veere dbenbart, at den danske stats undersegelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemfores i den civile retsplejes former i forbindelse med en
péstand om tortgodtgerelse i en konkret sag som de foreliggende.

For det tredje gores det geldende, at pastanden reelt er en anmodning til landsretten om at

anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pastanden ma afvises, idet den
derved blot er et anbringende til stette for tortgodtgerelsespastanden.
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Det bemzrkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende retspleje-
lovens regler under disse to retssager. Sagsegerne kan derfor blot pa sdvanlig vis anmode
landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som retsplejelo-
ven indeholder. Dette kraver ikke en selvstaendig pastand.

For det fierde gores det gzldende, at sagsagerne ikke har en selvstaendig retlig interesse i
pastanden, som reekker videre end sagsegemes interesse i, at disse to retssager gennemfores
korrekt og i overensst®mmelse med bide EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsegernes interesse i en korrekt og lovlig gennemforelse af sagen kra-
ver ikke en selvstendig pastand.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geldende til stotte for afvis-
ningspastanden overfor den subsidieere pastand 2.

Y

5.2.2  Afvisningspdstanden over for sagsogernes subsidicere pdstand 2

Som nazvit forstir Forsvarsministeriet sagsegernes subsidiere pastand 2 siledes, at den
angér Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en serskilt undersggelse af sagsegernes
péstande om tortur - uden for denne retssags rammer.

Sagsagernes anbringender til statte for henholdsvis den principale og subsidizre pastand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.. '

Til stotte for afvisningspéstanden geres for det ferste gzldende, at Forsvarsministeriet ikke
er rette sagsogte i forhold til en pstand vedrerende undersegelse af danske styrkers brud pé
EMRK artikel 3. En sidan undersogelse vil efter EMD's praksis skulle foretages af en uaf-
haengig myndighed, og i Danmark vil det veere Forsvarets Auditerkorps, der foretager si-
danne strafferetlige undersegelser vedrerende militzert personels handlinger i tjenesten. I det
omfang pistanden overhovedet kan tages under pakendelse, er det derfor Forsvarets Audi-
tarkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette sagsegte.

Safremt sagsogerne ansker en stréﬂ'eretlig efterforskning af de konkrete episoder; som disse
to retssager angér, ma de derfor rette henvendelse til Auditerkorpset. .

I denne forbindelse henvises til uddrag af drsheretning 2013 fra Forsvarets Auditerkorps
vedrorend® "Operation Green Desert”. Uddraget fremlegges som bilag A,

Forsvarsministeriet gor, for det andet, geldende, at sagsogerne ikke har en retlig interesse i
pakendelse af en pastand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at for-
anledige en strafferetlig undersegeise.

Dels vil en pakendelse af pistand 2 ikke fjerne nogen bestdende retsuvished.
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Parterne er ikke pa nuvarende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, jf. artikel 1, paleg-
ger konventionsstater en underspgelsespligt, og at bide bevisferelsen under disse to retssa-
ger og konklusionerne fra de undersegelser, der forventes gennemfart af den af justitsmini-
steren nedsatte undersegelseskommissionen om den danske krigsdeltagelse i Irak og Af-
ghanistan, vil kunne fd betydning for, om de danske myndigheder derudover har pligt til at
undersege eventuelle brud pA EMRK artikel 3 i forhold til sagsegerne. Det er endvidere
sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal foretages en strafferetlig under-
sogelse, hvis henholdsvis denne retssag og undersegelseskommissionens arbejde métte fore
frem til, at der er grundlag herfor.

Pastand 2 mé derfor afvises, da den ikke har til formél at fjerne nogen bestdende retsuvis-
hed, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Hertil kommer, at spergsmélet om, hvorvidt dér bestar en undersegelsespligt i forhold til de-
episoder, som sagsegerne haevder at have veeret involveret i, og — i givet fald — omfanget af
denne undersogelsespligt, ikke er aktuelt at afklare pa nuvarende tidspunkt.

Det bemarkes, at landsrettens afvisning af sagsegernes pastand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der heevder at have varet udsat for en krankelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolsprevelse af, om en konventionsstat har over-
holdt sin undersogelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

I den forbindelse henvises til Hojesterets dom i UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

6. ANBRINGENDER TIL STGTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

6.1  Sagsegerne har udvist passivitet

Det gores galdende, at sagsogernes eventuelle krav er bortfaldet som falge af passivitet
udvist af sagsegerne, som pa baggrund af procesfuldmagterne (bilag 1B, underbilag 3, 19-
27 og 60-71, bilag 1D, underbilag 17-18 og bilag 1E, underbilag 17-28) farst i perioden
mellem juni 2011 og december 2012 har spgt advokatbistand med henblik pa at rejse sag
ved de danske domstole. Allerede af denne grund skal Forsvarsministeriets frifindes.

6.2  Eteventuelt krav pi tortgodtgarelse er forzeldet

Til stotte for frifindelsespéstanden geres det geldende, at et eventuelt krav pa tortgodtgerel-
se, som sagspgemne matte have som falge af deres tilbageholdelse den 25. november 2004 er
forzldet, jf. § 3, stk. I, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreeldelse af fordringer
(herefter 2007-forldelsesloven) sammenholdt med § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. december
1908 om forazldelse af visse fordringer (herefter 1908-foreldelsesloven).

Side 26/56



Kammeradvokaten 2. MARTS 2015

Af sagsfremstillingerne i de tidligere anlagte sager 1-5 fremgdr, at sagsegerne blev tilbage-
holdt og arresteret om morgenen d. 25. november 2004, og at de blev lesladt i perioden

mellem den 25. noyember 2004 og medio februar 2005.

Af 2007-foreeldelseslovens § 30, stk. 1, falger, at loven finder anvendelse pé krav, som er
stiftet for lovens ikrafttreden, men som foreldes efter 1. januar 2008.

Endvidere fremgdr af 2007-forzldelseslovens § 30, stk. 1, at det senest mulige tidspunkt for
foreldelse anvendes ved krav, som forzlder i perioden 1. januar 2008 til 1. januar 2011. Det
har den konsekvens, at i tilflde, hvor 1908- og 2007-forldelsesloven forer til forskellige
tidspunkter for forzldelse, vil det seneste tidspunkt skulle anvendes.

I medfer af 1908-foreldelsesloven forzldes et eventuelt godtgerelseskrav efter S &r, _]f §1,
nr. 5. Efter samme lovs § 2 regnes forzldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor kravet kunne
krazves betalt af fordringshaveren.

Ved krav uden for kontraktforhold lgber fristen fra skadens indtreeden, jf. UfR.1982.788 H
og UfR.2002.573 H. Skaden anses i den forbindelse for indtradt, nr den skadevoldende
handling er ophert. Et eventuelt krav vil sdledes p& baggrund af sagsggernes egne oplysnin-
ger veere forzldet senest primo februar 2010,

Efter 2007-foreldelsesloven foraeldes et eventuelt godtgorelseskrav efter 3 &r, jf. 2007-
foreeldelsesloven § 3, stk. 1.

Forzldelsesfristen for fordringer pa erstatning og godtgarelse for skad‘e- uden for kontrakt
lober fra tidspunktet for skadens indtraeden, jf. § 2, stk. 4. Bestemmelsen svarer dermed til
praksis efter 1908-forzldelsesloven. Et eventuelt krav vil herefter vare forzldet senest pri-

mo februar 2008.

Safremt sagsogernes egen sagsfremstilling lzegges til grund, er det senest mulige tidspunkt
for foreldelse dermed primo februar 2010, .

Det gores pi den baggrund geldende, at foreldelse er indtridt senest primo februar 2010,
og at Forsvarsministeriet derfor skal frifindes. '

P baggrund af steevningen forstdr Forsvarsministeriet, at sagsegerne ger folgende fire an-
bringender geldende til stette for, at kravet ikke er forzldet:

1) at forzldelsesfristens begyndelsestidspunkt er suspenderet og dermed ma regnes fra
et senere tidspunkt, jf. 2007-forldelseslovens § 3, stk. 2,
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2) at tilleegsfristen i 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1, indebzrer, at kravet ikke er
forzldet,

3) atsagens omsteendigheder indeberer, at der i forhold til almindelige foreldelsesreg-
ler p& formuerettens omride foreligger materiel atypicitet, og endelig

4) at selv hvis sagsegernes krav mé anses for forzldet efter reglerne i 2007-
forzldelsesloven, da er et sddant resultat i strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions (EMRK) artikel 13 og FN’s Torturkonventions artikel 14.

Sagsegerne har desuden anfert, at "[sjagsagte og de under denne herunder herende danske
styrker m.v. i Irak har pd intet tidspunkt foretaget nogen form for rettighedsmessig eller
lignende radgivning eller vejledning i forhold til sagsegerne (eller andre) vedrarende mu-
lighederne for at soge erstatning eller godtgerelse, m.v. Den sagsogles stats undladelser af
dette er i sig selv ensbetydende med, at samme sagsogte ikke nu under nerverende sag kan
pdberabe sig, at der skulle veere indirddt retttghedsfortabelse Jor de skadelidte sagsagere”,
jf. side 19.

Forsvarsministeriet bestrider, at der skulle besta en pligt for ministeriet eller de danske styr-
ker til generelt at vejlede civile irakere om mulighederne for at sege erstatning eller godtge-
relse ved de danske domstole. Det har derfor ingen indvirkning pd bedemmelsen af, om
sagsegernes krav er bortfaldet pé grund af foreldelse eller passivitet, om danske styrker i

Irak foretog en sddan vejledning eller ej.

6.2.1  Forceldelsesfristens suspension i medfor af § 3, stk. 2, i 2007-forceldelsesloven
Af 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, fremgér falgende:

"Forceldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forcl-
delsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fet
kendskab hertil.

[ ] L

Det fremgér séledes af § 3 stk. 1, at forzldelsesfristen suspenderes og dermed regnes fra et
senere tidspunkt, sifremt fordringshaveren enten var ubekendt med 1) fordringen eller 2)
skyldneren. Forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren blev eller burde vere blevet be-
kendt med fordringen eller med skyldneren, begynder forzldelsesfristen at labe.
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Det er fast antaget i retspraksis og litteraturen, at ukendskab til fordringen skal vedrere de
faktiske omstendigheder, som kravet stettes p4. Manglende kendskab til det retlige grund-
lag for kravet er ikke omfattet af bestemmelsen og medforer ikke, at forzldelsesfristen su-
spenderes, jf. Bo von Eyben, Forzldelse I, 1. udgave, side 463ff, og betenkning nr. 1460
fra 2005 om revision af forzldelseslovgivningen, side 135-140. '

Ovennavnte princip om retsvildfarelse kommer til udtryk i en lang rekke domme, herunder
U 2006, side 275 H, hvor sagsegeren paberdbte sig en retsvildfarelse i anledning af en ny’
hgjesteretsdom, som sagsegeren mente gav grundlag for tilkendelse af hejere fertidspensi-
on. Landsretten fastslog, at dette ikke bevirkede, at betingelserne for suspension i medfer af
den dageldende § 3 i 1908-forzldelsesloven var opfyldt, hvilket blev stadfeestet af Hojeste-

©_ret

De f3 undtagelser, der métte veere til det klare udgangspunkt om, at retsvildfarelse ikke su-
spenderer foreldelse, finder ikke anvendelse i denne sag.

Suspension vil kunne indtreede i serlige tilficlde af retsvildfarelse og navnlig, hvor et réd-
givningsansvar gores geldende som felge af en advokats fejlagtige fortolkning af en retsre-
gel, jf. betznkning nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldelseslovgivningen, side 140 og
den der refererende retspraksis. Forsvarsministeriet formoder, at dette ikke er grunden til
det sene sagsanleg i denne sag. ‘ '

Det gores geldende, at ingen af de forhold, som er anfort af sagsegerne i stevningen, her-
under ukendskab til retsregler, kan begrunde en suspension af foreldelsesfristen i medfer af
2007-fora:ldelsesloyens §3,stk. I. -

Hertil kommer, at sagsegeme allerede pd tidspunktet for den pastiede tilbageholdelse tilsy-
neladende havde den opfattelse, at danske soldater deltog i operationen, hvorfor sagsegerne
ikke har veret ubekendt med, hvem et eventuelt krav burde rettes imod.

Pé den baggrund geres det geldende, at der ikke er grundlag for en suspension af forzldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt, dvs. senest ved de péstdede lesladelser i perioden 25. no-
vember 2004 til primo februar 2005, jf. 2007-foreeldelseslovens § 2, stk. 4.

Der henvises i denne forbindelse til dommen U 2012.316 H, hvor Hajesteret udtalte, at sag-
segerens erstatningskrav var forzldet, og at dennes darlige skonomi ikke kunne begrunde
suspension efter 1908-loven. Under sagen, der handlede om en asylansegers ret til erstat-
ning for frihedsberavelse med henblik pa tvangsmessige hjemsendelse, havde sagsegeren
henvist til, at han ikke havde haft skonomisk mulighed for at anlzegge retssag tidligere, for-
di det tog tid at forsege at opna fri proces. Han forklarede endvidere, at han havde haft det
psykisk meget dérligt, bl.a. havde han forsegt at tage sit eget liv, og han havde i en periode
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lidt af PTSD. Landsretten udtalte, at der ikke var indtrddt suspension * uanset det, som A
har anfort”, og at kravet var foreldet. Hojesteret stadfestede landsrettens dom.

Forzldelsesfristen kunne med andre ord ikke suspenderes alene af den érsag, at sagsegeren
— der var flygtning fra et krigsramt omride — havde anfert, at han havde darlige skonomiske
forhold og psykiske vanskeligheder, herunder at han led af PTSD. Der er pé disse punkter
flere ligheder med sagsegerne i denne sag, hvoraf flere ifolge deres forklaringer har veret
pa flugt og har eller har haft psykiske problemer, herunder PTSD. 1 U 2012.316 H fandt
retten imidlertid ikke, at sddanne hindringer kunne begrunde suspension efter § 3, stk. 2.

Der henvises ogsa til dommen i U.2014.3045.9, hvor @stre Landsret heller ikke fandt, at
forzeldelsesfristen var suspenderet. Landsretten fandt endvidere, at foreldelsesloven var
forenelig med kravet om effektive retsmidler i EMRK artikel 13.

6.2.2  Tillegsfrist til foreldelsesfristen i medfor af § 14, stk. 1, i 2007-forceldelsesloven -
I 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1 er der indfert en tillegsfrist for fordringshaveren i
tilfzlde, hvor fordringshaveren pa grund af de i bestemmelsen angivne hindringer er afska-
ret fra at afbryde forzldelsen, jf. betenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldelses-

lovgivningen, side 469.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor forzldelsesfristen allerede er begyndt atlabe. Da der
er tale om en tillegsfrist til den allerede gzldende foraldelsesfrist, indebeerer bestemmelsen

alts3 ikke, at forzldelsesfristen suspenderes.
Af2007-forzeldelseslovens § 14, stk. 1, fremgér falgende:

"Hvis fordringshaveren har vaeret afskdret fra at afbryde forceldelse pd grund af
ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pd grund af en hindring, som ikke beror

pé fordringshaverens forhold, indtraeder Joraeldelse tidligst 1-dr efter, at fordringsha-
veren fik eller burde have fiet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvzs ldar

efier hindringens opher.” (min understregning).

Reglen om afbrydelse pa grund af ukendskab til skyldnernes opholdssted var tidligere inde-
holdt i 1908-foreldelseslovens § 3. Af betenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzl-
delseslovgivningen, side 470, fremgér folgende:

"Nar bortses fra tillegsfristens leengde svarer ordningen til, hvad der hidtil har veeret
geeldende efter 1908-loves § 3, og der er ikke tilsigtet en endring af praksis for sd
vidt angdr sporgsmdlet om, hvad der kan kreeves af fordringshaveren med hensyn til
at undersege debitors opholdssted, jf. om denne praksis i kapitel VII, afsnit 9.1.
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Det folger of bestemmelsen, at tillegsfvisten ikke vil have betydning, hvis hindringen
er ophort mere end 1 dr forud for foreeldelsesfristens udleb. En meget kortvarig hin-
dring for at gere kravet geeldende, som indtrader inden for det sidste ér af foreldel-
sesfristen, vil ikke kunne betragles som en hindring, der udleser tilleegsfristen."

Af kapitel VII, afsnit 9.1, side 279 i beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldel-
seslovgivningen fremgar bl.a.:

"Efter 1908-lovens § 3 sker der suspension af foraldelsesfristen, hvis Jordringshave-

ren pa grund af utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted er ude af stand til

at gare sit krav 'gceldende I908-loven indeholder ikke herudover regler om suspensi-
else udigb eller tilleegsfrist i tilfeelde, hvor der fore-

gger hindringer &z sagsanlmg (mm understregning).

Om "utllrcgnehghedsuwdenhed” anferer Bo von Eyben, Forzldelse I, 1. udgave, side 568
falgende:

"Det opstdr jo kun, ndr man ikke kan fé fat i skyldneren. Det siger sig selv, at kreditor
da blot ikke kan forholde sig passiv og vente pa, at skyldneren dukker op, eller at man
pd anden mdde fir kendskab til skyldnerens opholdssted. Det er sdledes ikke tilstraek-
keligt, at kreditor ikke ved, hvor skyldneren befinder sig; det afgorende er, at kreditor
ikke er i stand til at finde ud af det.” -

Det folger af praksis vedrerende 1908-forecldelseslovens § 3, at foraldelsesfristen ikke for-
lenges, hvis fordringshaveren burde havde haft kendskab til skyldnernes opholdssted, jf.
beteenkning, nr. 1460 fra 2005 om revision af foreeldelseslovgivningen, side 279.

Kreditor skal i den forbindelse udfolde rimelige anstrengelser for at efterspore skyldnerens

opholdssted, jf. UR 2002, side 435 V, hvor en kreditor i perioden 12. november 1993 til
den 6. juli 2000 iikke havde gjort forseg-pa at konstatere sagsagtes bopel, selv om det var
ubestridt, at skyldner havde bopzl i Danmark, hvorfor rentekravet vedrerende denne perio-
de var forzldet.

Af betznkning nr. 1460 fra 2005 om rev:snon af foreldelseslovgivningen, side 208, fremgér
endvidere:

*1908-lovens § 3 kan formentlig ikke udvides til at omfatte tilfelde, hvor skyldneren
opholder sig et sted, hvor det er umuligt eller serdeles vanskeligt at inddrive kravet,
men undersegelsespligten er muligvis mere begreenset i sddanne tilfeelde, If herved
Bo von Eyben, Foreldelse I (2003), s. 574 f." (min understregning).
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Herudover giver 2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, adgang til forlengelse pa grund af
hindringer, som ikke beror pa fordringshaverens forhold.

Som eksempel pa en sﬁdén hindring fremgar af beteenkningen, side 284, det tilfalde, hvor
de danske skattemyndigheder ikke kan sagsege en skyldner, der er bosat i et andet land,
fordi den fremmede domstol ikke vil foretage en pravelse af den danske skattemyndigheds
krav.

Det afgerende i denne situation er dermed, om der er en adgang til at afbryde forzldelsen
ved at anlzgge sag ved domstolene.

Det gares pa den baggrund gzldende, at undtagelsesbestemmelsen i 2007-forzldelseslovens
§ 14, stk. 1, ikke finder anvendelse, idet sagsegerne ikke har vzret i utilregnelig uvidenhed
om, at de danske myndigheder kunne sagseges ved de danske domstole. De danske myn-
digheder har sdledes ikke haft et ukendt opholdssted i forzldelseslovens § 14, stk. 1’ s for-

stand.

Steevningen indeholder ingen oplysninger om, at sagsegerne i perioden fra medio februar
2005 til medio februar 2010. har foretaget nogen undersegelser af danske myndigheders
opholdssted, ligesom sagsegerne forst fra tidspunktet for den opsagende indsats fra tredje-
mand har taget initiativ til at rejse sagen ved de danske domstole.

Endvidere fremgér det af steevningen, at sagsegernes manglende afbrydelse af foreldelses-
frls’ten beror pi sagsegernes egne forhold. Sagsegeren har navnlig ikke pd noget tidspunkt
veeret afskdret fra at anlzgge sag ved de danske domstole.

Selv hvis sagsegernes situation siden primo februar 2005 har veeret som sagsegemne selv
beskriver den, er betingelserne i 2007-foreldelseslovens § 3, stk. 2, eller § 14, stk. 1, ikke

opfyldt.

Sagsogerne har til stette for deres synspunkt om, at sagsegerne — som folge af hindfinger,
som ikke beror pé deres egne forhold — har vaeret ude af stand til at afbryde foreeldelsen for

sagens anleeg, paberabt sig UfR 2004, side 382 H (Thule-sagen).

Hertil bemzrkes, at der er tale om en konkret begrundet afgerelse, som ikke er sammenlig-
nelig med sagsforlabet eller de faktiske omstzndigheder i denne sag. I Thule-sagen lagde
landsretten bl.a. vegt pé, at der forud for sagsanleegget — og inden kravet var foraldet ~
havde veret lobende drefielser med de danske myndigheder om erstatningskravet, hvor der
ikke var gjort forzldelse gzldende. Hertil kom sagens serlige beskaffenhed samt det for-
hold, at befolkningen efter flytningen i 1953 stod uden mulighed for at anlzgge retssag,
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bla. da der pa davarende tidspunkt ikke var mulighed for at sege advokatbistand i Gren-
land.

uuuuu oseomsos

Sagszgerne har anfert, at "sagsegte subsidicert ikke [har] godtgjort, at det skulle bero pa
sagsegernes egne forhold, at de har varet hindret i at afbryde en evt. forwldelse.sﬁzst i
Joreldelseslovens § 14, stk. 1.”

Hertil bemerkes, at det tilkommer sagsogerne at lefte bevisbyrden for, at sagsage;mes
manglende retsskridt til afbrydelse af forazldelsen ikke beror pa deres egne forhold.

6.2.3  Materiel atypicitet
Sagsegerne har gjort geeldende, at der i denne sag foreligger materiel atypicitet, hvorfor

. tortgodtgerelseskravet ikke er underlagt 2007-forzldelseslovens 3-ar1ge forzldelse.

Sagsogernes pistand | er en helt sedvanlig betalingspastand vedrarende tortgodtgerelse.

Det gares gzldende, at der i 2007-forzldelsesloven er taget endelig stilling til foreldelse af
tortgodtgerelseskrav i medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Anvendelsesomrédet for 2007-forzldelsesloven foiger siledes af § 1, hvoraf fremgaér, at:

"Fordringer pd penge eller andre ydelser fbmzlde.s: efler reglerne i denne lov, med-
mindre andet folger af scerlige bestemmelser om forceldelse i anden lov".

Det fremgér endvidere af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3, at krav pd godtgerelse og
erstatning foreeldes efter foreldelsesloven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser
om foreldelse i anden lov. Loven gor siledes udtemmende op med, hvorledes pengekrav
forzldes, medmindre szrlovgivning regulerer dette.

Selv hvis der ikke var gjort udtommende op med foreeldelse af krav pa tortgodtgerelse be-
strider Forsvarsministeriet, at i denne sag foreligger materiel atypicitet.

6.2.4  FN’s Torturkonventions artikel 14 og EMRK artikel 13 '

Forsvarsministeriet ger geldende, at anvendelsen af de danske regler om forzldelse i relati-
on til de af sagsagerne rejste erstatningskrav jkke er i strid med Danmarks folkeretlige for-
pligtelser, herunder FN’s Torturkonventions artikel 14 og EMRK artikel 13.

I refation til FN's Torturkonvention, bestrider Forsvarsministeriet, at “[d]et folger klart 0g
umisforstaeligt af Danmarks folkeretlige Jorpligtelse, jf. FNs Torturkonventions art. 14 med
tilhorende General Comment no. 3, pkt. 38, at krav om oprejsning (" ...redress... ") ikke kan
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gores til genstand for foreldelse (”...statutes of limitations... " , jf. steevningens s. 23, 2.
afsnit.

Der henvises, for det farste, til, at sagsagerne ikke kan paberédbe sig bestemmelserne i FN's
Torturkonvention som et selvsteendigt retsgrundlag for det rejste erstatningskrav, allerede
fordi konventionen ikke er inkorporeret i dansk ret, jf. i den retning UfR '_1986, 898 H (om
EMRK fer inkorporeringen i dansk ret), UfR 2006, 770 H (om ILO konventionerne) og
UfR 2010, 1547 H (Irak-krigen). Det bemzrkes i ovrigt, at FN’s Torturkomités General
Comment No. 3 (2012) (bilag 1B, underbilag 46) ikke er bindende for deltagerstaterne, jf.
Betznkning nr. 1546 (2014) om inkorporering m.v. inden for menneskeretsomridet, side
183.

For det andet henvises til, at de torturhandlinger, som sagsagerne havder at have veret
udsat for, ikke er begéet pd noget territorium under dansk jurisdiktion, og at Torturkonven-
tionen derfor ikke finder anvendelse i relation til de danske styrkers handlinger under opera-
tion Green Desert den 25. november 2004.

FN's Torturkonventions artikel 12-14 har folgende ordlyd:
"Article 12

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and
impartial investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of

torture has been committed in any territory under its jurisdiction.
Article 13

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected
fo torture in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to
have his case promptly and impartially examined by, its competent authorities. Steps
shall be taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all
ill-treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given

Article 14

1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture
obtains redress and has an enforceable right to a fair and adequate compensation,

including the means for as full rehabilitation as possible. In the event of the death of
a victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to compensa-

tion.
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-2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to com-
pensation which may exist under national law." (min understregning)

Konventionens artikel 12-14 skal ses i sammenh&ng med konventionens artikel 2, hvorefter "
de kontraherende stater har pligt til at foretage

“effective legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of tor-

ture in any territory under its jurisdiction", (min understregning)

Som det fremgér, forudsetter anvendelsen af Torturkonventionen sdledes, at der er tale om
torturhandlinger begdet pé et territorium under dansk jurisdiktion. -

Om Torturkonventionens jurisdiktionsbegreb anferes i Torturkomitéens General Comment
No. 2 af 2007, pkt. 7:

"7. The Committee also understands that the concept of "any territory under its juris-
diction" linked as it is with the principle of non-derogability, includes an y territory or
Jacilities and must be applied to protect any person, citizen or non-citizen without
discrimination subject to de jure or de facto control of a State party. The Committee
emphasizes that the State's obligation to prevent torture also applies to all persons
who act, de jure or de facto, in the name of, in conjunction with, or at the behest of -
the State party. 1t is a matter of urgency that each State party should closely monitor
its officials and those acting on its behalf and should identify and report to the Com-
mittee any incidents of torture or ill-treatment as a consequence of anti-terrorism
measures, among others, and the measures taken to investigate, punish, and prevent
Surther torture or ill-treatment in the future, with particular attention to the legal re-
sponsibility of both the direct perpetrators and officials in the chain of command,
whether by acts of instigation, consent or acquiescence.” (min understregning) ‘

Det gares geeldende, at kravet om dansk de jure eller de Jacto kontrol jkke er opfyldt i rela-
tion til operation Green Desert den 25. november 2004.

I den forbindelse henvises til,

at  Danmark ikke havde kontrol over det relevante geografiske omrade,

at  operationen fandt sted efter magtoverdragelsen til den irakiske regering, jf. FN reso-
lution 1546 af 8. juni 2004 (bilag T), og at de danske styrkers tilstedevarelse i Irak pd

tidspunktet for operationen séledes ikke var baseret p& militer beszttelse, men der-
imod pé en anmodning fra den irakiske regering.
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at  der var tale om et irakisk ledet operation,

at  alle tilbageholdelser under operation Green Desert blev foretaget af irakiske enheder,
jf. bilag Y, pkt. 4, s. 4,

at  de tilbageholdte ikke pa noget tidspunkt var i de danske soldaters varetzgt,

at  ingen danske enheder eller enkeltpersoner deltog i screeningen og udspergen af de
tilbageholdte, jf. bilag Y, pkt. 4, s. 4, og

at de danske enheder ikke udevede nogen form for myndighed over de tilbageholdte,
idet alle beslutninger om hvem, der skulle tilbageholdes, hvad der skulle ske med de
tilbageholdte, herunder at de skulle transporteres til det britiske afheringscenter og
herefter den irakiske politistation, blev truffet af de irakiske og britiske myndigheder.

I den forbindelse bemsarkes, at Irak tiltradte FN's Torturkonvention den 7. juli 2011.

Selv hvis landsretten métte finde, at FN's Torturkonvention finder anvendelse i relation til
Danmark i den foreliggende sag, gores det, for det tredje, geldende, at Torturkonventio-
nens bestemmelser ikke kan anvendes som grundlag for at fortolke den danske foreldelses-
lovgivning i strid med dennes ordlyd (contra legem fortolkning).

I den forbindelse bemaerkes, at ordlyden af lov nr. 522 af 6. juni 2007 (2007-
forzldelsesloven) sammenholdt med lov nr. 274 af 22. december 1908 (1908-
forzeldelsesloven) er klar.og preecis, og at den danske foraldelseslovgivning udtemmende
gor op med de situationer, hvor foreldelsesfristen suspenderes, eller der skal beregnes en

tillegsfrist.

Der er sdledes ikke grundlag for pd baggrund af Danmarks forpligtelser efter FN's Tortur-
konvention at indfortolke serlige suspensionsregler. el. lign. for sd vidt angar erstatnings-
krav, der udspringer af torturhandlinger.

Det fremgér tvertimod af forarbejderne til forzldelsesloven, jf. L 165, Folketingstidende
2006-07, Tilleg A, s. 5613 f, at 2007-forldelsesloven videreforer den tidligere praksis
med hensyn til fastlzggelsen af begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen ved erstat-
ningskrav uden for kontrakt, og at fristen lober fra skadens indtreeden, dvs. det tidspunkt,
hvor de folger, der kreeves erstatning for, har vist sig p& en sidan made, at skadelidte havde
rimelig anledning til og mulighed for at rejse et - eventuelt forelgbigt - erstatningskrav.

Hojesteret har endvidere ved dom af 19. marts 2013, UfR 2013, 1823 H, fastsldet, at der
ikke er grundlag for at fastsld, at krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerel-
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se for svie og smerte efter forzldelsesloven af 2007 forzldes successivt. Tilsvarende ma
gezlde for s vidt angér krav pa tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

For det fjerde gores det geldende, at der under alle omstzndigheder ikke er grundlag for at
forstd FN's Torturkomités General Comment No. 3 (2012) (bilag 1B, underbilag 46), pkt.

. 40, séledes, at Torturkonventionens artikel 14 stiller krav om, at torturofres har en ubetinget

ret til erstatning, herunder at civile erstatningskrav, der udspringer af torturhandlinger, ikke
kan undergives almindelige forzldelsesregler.

FN's Torturkomité har sdledes i andre sammenhznge.udtrykkelig anerkendt, at erstatnings-
krav vedrerende falgevirkninger af tortur kan undergives foreldelse og sogsmalsfrister, jf.
eksempelvis komitéens rapport af 15. december 2005 om Nepal (bilag ), pkt. 28, hvor
komitéen udtrykker bekymring over en national frist pd 35 dage for klagér over tortur, idet
det anbefales, at fristen for at anlasgge erstatningssager vedrarende tortur fastszttes til 2 &r
fra det tidspunkt, hvor resultatet af statens undersegelser foreligger.

I relation hertil bemzerkes, at der i modsatning hertil ikke gelder nogen segsmalsfrister i
dansk ret for anleggelse af erstatningssager vedrerende tortur.

Seerligt for. si vidt angdr sagsegerens anbringende om, at anvendelsen af FN’s Torturkon-
vention i denne sag "klart folger" af konventionens artikel §, jf. artikel 4, bemerkes, at kon-
ventionens artikel 5 er en szrregel om jurisdiktion i tilfzlde, hvor de relevante torturhand-
linger enten er begéet af statens egne statsborgere, eller er begdet over for statens egne
statsborgere. . ’

Endvidere bemarkes, at konventionens artikel 4 ikke handler om jurisdiktion, men derimod
om i hvilket omfang staten er forpligtet til at kriminalisere torturhandlinger.

Udover sagsegernes anbringender vedrerende FN's Torturkonvention, ger sagsagerne gzl-
dende, "at dersom sagsegernes krav mod sagsegte alligevel som udgangspunkt mdtte anses
Jor afskdret efler almindelige, danske regler om forceldelse og passivitet, da vil en sddan
Jortolkning i hvert fald veere i strid med Danmarks forpligteise til at stille effektive retsmid-
ler til radighed for sagsogerne, hvis rettigheder og friheder efter Den Europceiske Menne-
skerettighedskonvention er blevet kraenket, jf. konventionens art. 13, jf. art. 3.”, jf. stvnin-

_gens side 19, 1. afsnit.

Forsvarsministeriet bestrider dette.

i

I relation til EMRK artikel 13 gor Forsvarsministeriet for det forste geldende, at EMRK,
herunder artikel 3 og 13, ikke finder anvendelse i denne sag, idet danske styrker ikke har
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haft jurisdiktion over sagsegerne i EMRK artikel 1's forstand. Der henvises i denne forbin-

_delse til det, der er anfart under pkt. 6.5.4, nedenfor.

For det andet bemearkes, at EMRK artikel 13 stiller krav om, at et individ, hvis rettigheder
og friheder efter konventionen er blevet kreenket, skal have adgang til “effektive retsmidler”
ved de nationale domstole.

Den nzrmere udformning af de nationale retsmidler, herunder processuelle regler for udnyt-
telse af et retsmiddel, f.eks. frister, er imidlertid henlagt til medlemsstaternes sken, jf. Jon
Fridrik Kjelbro, Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 3. udga-
ve, side 876.

For sé vidt angér erstatning og godtgerelse stiller artikel 13 séledes alene krav om, at indi-
videt har adgang til at anleegge et civilt erstatningssegsmél ved de nationale domstole. Be-
stemmelsen regulerer derimod ikke under hvilke betingelser, erstatning kan tilkendes, her-
under om krav pé godtgerelse kan underlgges regler om f.eks. foreldelse og passivitet.

" For det tredje har EMD bl.a. i sagen Stubbings and others v. the United Kingdom taget

stilling til, om det var foreneligt med retten til rettergang i artikel 6, at 3 kvinder, der havde
anlagt civile erstatningssager pd baggrund af, at de angiveligt havde varet udsat for misbrug
i deres barndom, fik afskéret deres krav med henvisning til, at de var forzldet ifelge en
seks-rig foraldelsesfrist.

Domstolen udtalte i denne forbindelse falgende:

"47. The applicants submitted that the very essence of their right of access to court
had been impaired by the limitation period of six years from the age of majority ap-
plied in their cases. One of the effects of the sexual abuse each applicant suffered was
to prevent her firom appreciating that it was the cause of her psychological problems .
until after the expiry of the limitation period. ( ...)

. 50. The Court recalls that Article 6 para. 1 (art. 6-1) embodies the "right to a court”,
of which the right of access, that is, the right to institute proceedings before a court in

the State. In this respect, the Contracting Stales enjoy a certain margin of apprecia-

tion, although the final decision as to the observance of the Convention’s require-
ments rests with the Court. It must be satisfied that the limitations applied do not re-

strict og reduce the access left to the individual in such a way or to such an extent
that the very essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation will not be
compatible with Article 6 para 1 (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim and if
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I there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed
and the aim sought to be achieved (...)
S1. It is noteworthy that limitation periods in personal injury cases are a common
of the domestic legal systems of the Contracting States, They serve several
important oses, namely to ensure legal certainty and finali tect potential

defendants from stale claims which might be difficult to cou er an vent the in-

justice which might arise if courts were required to decide upon events which took
ace in the distant past on the basis of evidence which miight have become unréliable
and incomplete because of the passage of time.

32. In the instant case, the English law of limitation allowed the applicants six years
Jrom their eighteenth birthdays in which to initiate civil proceedings. In addition, sub-
Ject to the need jor sufficient evidence, a criminal prosecution could be brought at
any time and, if successful, a compensation order could be made (...). Thus, the very
essence of the applicants’ right of access to a court was not impaired.

33. The time-limit in guestion was not short; indeed it was longer than the ex-
linction periods for personal injury claims set by some international treaties. Moreo-
ver, it becomes clear that the rules applied were proportionate to the aims sought to

be achieved (...) when it is considered that if the applicants had commenced actions
shortly before the expiry period, the courts would have been required to adjudicate
on events which had taken place approximately twenty years earlier.

()

35. The Contracting States rly enjoy a margin o iation jn deciding how
the right of access to court should be circumscribed. It is clear.thdt the United Kine-

dom legislature has devoted a substantial amount of time and study to the considera-

tion of these questions. (...) The decision of the House of Lords, of which the appii-
cants complain (...), that a fixed six-year period should apply in cases of intentionally

caused personal injury, was not taken arbitrarily, but rather Jfollowed from the inter-
pretation of the Limitation Act ( ..). . ¢

57. Accordingly, taking into account in particular the legitimate aims served by the
rules of limitation in question and the margin of appreciation afforded to States in

regulating the right of access to a court(...), the Court finds that there has been no
violation of Article 6 para, 1 of the Convention taken alone (art. 6-1). “(min under-

stregning)

Domstolen fandt sdledes, at den seks-arlig foreldeisesfrist ikke var i strid med retten til
retfeerdig rettergang. Det skal desuden understreges, at Domstolen lagde vaegt pa,

-  at foreeldelsesfrister i sager om personskade er almindeligt forekomne i de euro-
pziske retssystemer (preemis 51),
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- at foreeldelsesregler tjener flere vigtige formdl, herunder at bevare retssikkerheden
og undga at domstolene skal treeffe afgerelser om begivenheder langt tilbage pa
baggrund af beviser, der med tiden kan veere blevet usikre (premis 51),

- at den scks-drige foreldelsesfrist ikke var “unduly short” (premis 53),

- at staterne har en skensmargen i forhold til at fastsztte regler for adgang til dom-
stolene, og

- at den britiske lovgiver havde brugt betragtelige mengder tid og ressourcer p4 at
regulere spergsmilet om forzldelse (preemis 55).

De samme argumenter geor sig geldende i forhold til den danske foreeldelseslovgivning og i

forhold til retten til adgang til “effektive retsmidler” EMRK artikel 13.

Danske domstole har ligeledes forholdt sig til spergsmdlet om foreeldelse af civilretlige krav
pa godtgarelse for kreenkelser af artikel 3. I U.2014.3045 @ udtalte Ostre Landsret, at
"[m]ed hensyn til civile godtgerelseskrav md det (..,) antages, at det er foreneligt med kra-
vet om effektive retsmidler i konventionens artikel 13, at kravet skal rejses inden for de fii-

ster. der folger af almindeligt geldende foreldelseslovgivning. " (min understregning).

Der var derfor i den konkrete sag ikke grundlag for at anse forzldelse efter foreldelseslo-
vens regler for stridende mod kravet om effektive retsmidler i EMRK artikel 13.

P4 denne baggrund fastholder Forsvarsministeriet, at det ikke vil veere i strid med EMRK
artikel 13, hvis landsretten finder, at sagsagernes krav er afskéret pa baggrund af forzldel-
seslovens regler eller pd grund af sagsegernes passivitet.

6.3  Sagsegerne har ikke godtgjort at have vaeret udsat for en. krzenkelse som er
omfattet af EAL § 26, stk. 1
Hvis landsretten ikke frifinder Forsvarsministeriet, allerede fordi kravet er forzldet, ma

landsretten tage stilling til, om sagsagerne er berettigede til tortgodtgerelse efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

6.3.1 Tort — Kravet om, at der skal veere sket en kraenkelse

Tort defineres som en "kraenkelse af selv- og eresfolelse, dvs. en persons opfattelse af eget
vard og omdemme”, jf. Straffelovridets betenkning nr. 601 fra 1971 om privatlivets fred,
side 65. Se endvidere A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 444 og Bo von
Eyben og Helle Isager, Lerebog i Erstatningsret, 7. udgave, side 360. :
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— Forsvarsministeriet ger geeldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at de har varet udsat for
en kreenkelse, som danske myndigheder har ansvar for efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. |, idet de ikke har dokumenteret,

- at de var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning
hertil :

- atde blev udsat for den beskrevne behandling under forheret p& Shaibah Logistics
Base og i den efterfalgende irakiske varetagt.

6.3.2  Ansvarsgrundlaget )
En retsstridig kreenkelse foreligger efter fast praksis, hvor der er begiet en culpes handling

af en vis grovhed.

Det er fast antaget, at der ikke kan gives en generel beskrivelse af, hvad der ligger i kravet
om retsstridighed, idet dette beror pd en konkret afvejning, jf. f.eks. Erstatningsansvarslo-
ven med kommentarer, 6. udgave, side 548 -549.

Om afvejningen anforer A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 445, bl.a. fol-
gende:

"Ved afvejningen mé man péd den ene side se pd kraenkelsens grovhed og dadelveer-
dighed, privatlivets fred, hensynet til skadelidte i ovrigt osv., og pd den anden side,
hvilke samfundsmeessige hensyn, der eventuelt taler for at lade handlingen passere
som-retmeessig, som f.eks. offentlighedens interesse i en fi-i nyhedsformidling og me-
ningstilkendelse, rimelig kritik af uheldige eller umoralske forhold."”

Det er endvidere fast antaget, at bedemmelsen af, om en offentlig myndigheds handling
eller undladelse mé betegnes som en fejl eller forsemmelse, athaenger af, hvilken slags virk-
somhed, der er tale om, og de omstzndigheder, hvorunder den pagaidende handling er
udovet. )

Forsvarsministeriets ansvar efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal derfor i denne
sag fastlegges i lyset af den serlige situation, som bade sagsegerne og de danske styrker
befandt sig i. N

Der ‘skal séledes tages hensyn til den internationale og udenrigspolitiske baggrund for de
danske styrkers tilstedeveerelse i Irak samt til de forhold, der gjorde sig galdende i Irak i
slutningen af 2004.
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Endvidere skal der tages hensyn til baggrunden for og omsta:ndighederne" omkring den
konkrete mission, jf. ogsd ovenfor afsnit 2. .

Ved vurderingen skal der siledes legges vagt pa, at Danmark fra marts 2003 deltog i en
multinational indsats i Irak under et FN mandat. Den multinationale indsats havde skiftende
karakter i perioden fra marts 2003 og frem. Ved sikkerhedsrddsresolution 1511 af 16. okto-
ber 2003 (bilag S) var der séledes tale om en sikringsstyrke med et FN mandat. P4 tidspunk-
tet for Operation Green Desert havde sikringsstyrken FN-mandat i sikkerhedsradsresolution

1546 af 8. juni 2004 (bilag T).

Ved denne resolution og de dertil harende breve af 5. juni 2004 fra den daverende irakiske
premierminister Allawi. og USA's davarende udenrigsminister Powell til formanden for
Sikkerhedsradet anmodede den irakiske premierminister om den multilaterale sikringsstyr-
kes tilstedevaerelse i Irak til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak (bilag T).

Det fremgér endvidere af resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag T), at de multinationale
styrker vil udeve assistance til opbygningen af de irakiske styrker gennem bl.a. mentor - og
monitoreringsprogrammer, jf. pkt. 15. Endvidere understreger FN's Sikkerhedsrid vigtighe-
den i, at der udvikles bl.a. effektivt irakisk politi og styrkelse af greenser samt udvikling af
irakiske myndigheder til héndteringen af lov, orden og sikkerhed, herunder bekempelse af
terror. I den forbindelse anmodes medlemsstaterne om at deltage i opbygningen af de iraki-
ske institutioner, jf. pkt. 16.

Formélet med Operation Green Desert var at bisté de irakiske styrker konkret og mere gene-
relt med henblik pa at s®tte de irakiske styrker i stand til fremadrettet selv at kunne varetage
landets sikkerhed - i overensstemmelse med FN-mandatet.

Hertil kommer, at de danske styrkers rolle under Operation Green Desert havde grundlag i
en folketingsbeslutning Ved folketingsbeslutning af 2. juni 2004 meddelte Folketinget pé
grundlag af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1511 af 16. oktober 2003 51t samtykke til
forlengelse af den danske indsats i Irak.

Dette samtykke blev ved folketingsbeslutning af 25. november 2004 (bilag W) pd grundlag
af FN's Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004 forla:ngeL og der er derfor ikke tvivl
om, at de danske styrker handlede i overensstemmelse med det mandat, som Folketinget

havde givet.

Forsvarsministeriet bestrider pé den baggrund, at de danske styrker har handlet ansvarspa-
dragende i forbindelse med operationen.
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Alle de fremlagte dokumenter, herunder navnlig bilag Y, viser, at de danske styrker ikke
foretog tilbageholdelser og derfor heller ikke overleverede tilbageholdte til irakiske styrker.
Allerede derfor har de danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forhold til de pésté-
ede kreenkelser i irakisk varetegt.

Endvidere ger Forsvarsministeriet galdende, at de danske styrker ikke udferte forher af
tilbageholdte i forbindelse med Operation Green Desert, og at de danske styrker derfor hel-
ler ikke ledede forher af sagsagerne pa Shaibah Logistics Base. Disse forher blev foretaget
af britiske styrker. Allerede derfor har de danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i
forbindelse med dette forhar. _

Sagsogerne har i de tidligere sager anmodet Forsvarsministeriet om at bekrafte, at ministe-
riet er enig i, at den ansvarsstandard, som Hgjesteret anvendte i sin dom i Tarin-sagen, som
udgangspunkt er anvendelig i disse sager, jf. processkrift 10, side 4, 4. afsnit,

Hertil bemerker Forsvarsministeriet, at det tilkommer landsretten at foretage vurderingen
af, i hvilket omfang ansvarsstandarden finder anvendelse. Det kan i den forbindelse ikke.
udelukkes, at Hgjesterets ansvarsstandard i Tarin-dommen vil kunne fa betydning i relation
til domstolénes stillingtagen til spergsmélet om danske myndigheders ansvar i lignende
sager, hvis det mitte komme dertil. .

6.3.3  Arsagssammenhceng og adeekvans

De almindelige erstatningsretlige regler om bl.a. rsagssammenhang:og adakvans finder
ligeledes anvendelse pa krav om tortgodtgerelse. Ansvaret for tortgodtgarelse phviler sile-
des "den, der i evrigt efter almindelige erstatningsregler er ansvarlig for den skadevolden-
de handling", jf. lovforslaget til erstatningsansvarsloven, sp. 123, LFF 1983-1984.

Forsvarsministeriet gor for det forste gzldende, at der ikke er drsagssammenhzng mellem
de danske styrkers handlinger under Operation Green Desert og de pastiede efterfalgende
kreenkelser af sagsegerne under forheret pé Shaibah Logistics Base og i irakisk varetzgt.

De danske styrker har ikke tilbageholdt sagsegerne og efterfolgende overleveret dem til
irakiske styrker, ligesom de danske styrker heller ikke p& anden méde har deltaget i den
pastdede krznkende behandling, f.eks. under forheret p& Shaibah Logistics Base.

Den tilbagetrukne rolle, som de danske styrker havde under hele Operation Green Desert,
og som hovedsagelig havde til formél at gere de irakiske styrker i stand til at udfere denne
operation og lignende operationer pa egen hind, var hverken en nedvendig eller tilstreekke-
lig betingelse for den péstdede behandling af sagsegerne.

De danske styrker kunne endvidere ikke have forhindret de pastdede kraenkelser af sagsg-
gerne, mens de var i iraktisk vareteegt, uanset om de havde handlet anderledes under opera-
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tionen, jf. analogt dommen trykt i UfR 2011, side 354 © (dansk skib kapret af somaliske
pirater).

For det andet gores det geldende, at de pastaede grove og langvarige krankelser af sagse-
gerne i irakisk varetaegt ikke er en adaekvat folge af de danske styrkers tilbagetrukne rolle
under operationen, selv hvis det antages, at de danske styrker har handlet ansvarspadragen-
de, og at der er en drsagssammenhang mellem de danske styrkers handlinger og de pastiede

kraenkelser.

Af den ovennzvnte von Eyben og Isager, Lzrebog i erstatningsret, 5. udg., 2011, side 309,
fremgér i overensstemmelse hermed felgende:

"Hvis tredjemands [dvs. de irakiske styrkers] optreeden er groft uagtsom, forsatlig eller dog
har en mod alle regler stridende karakter, er det muligt, at der i relation til skadevolderens
[dvs. de danske styrkers] handling statueres manglende adeekvans, sdledes at kun tredje-
mand geres ansvarlig over for skadelidte.” (Forfatternes fremhavninger.)

Hyvis sagsagerne kan fore bevis for de pastaede og meget grove kreenkelser, som de heevder,
er sket i irakisk varetaegt, ber kun de irakiske styrker gores ansvarlige for disse handlinger.

Det bemeerkes, at hvis Forsvarsministeriet efter de almindelige erstatningsretlige regler -
som sagsagerne paberdber sig - skulle vare ansvarlig for irakiske styrkers handlinger over
for irakiske personer, som danske styrker ikke har tilbageholdt og overleveret til irakiske
styrker, ville det indebzre et nyt og swrdeles vidtgdende medvirkensansvar efter erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. |.

Til stette for frifindelsespastanden ger Forsvarsministeriet galdende, at bevisbyrden i sagen
pahviler sagsegerne, og at sagsegerne ikke har loftet denne bevisbyrde.

De sagsfremstillinger, der findes i steevningerne fra de tidligere anlagte sager 1-5 bygger
alene p# sagsegernes egne forklaringer, hvilket naturligvis ikke er tilstraekkeligt til at opfyl-
de beviskravet.

6.4  Forsvarsministeriet har ikke krzenket EMRK artikel 6

Som navnt under afsnit 3.1.2 ovenfor, nedlegger sagsegerne pistand om erstatning som
folge af, at Forsvarsministeriet angiveligt "ved sin procesforelse i forbindelse med tidligere
anlagte sager (...) har kraenket sagsagerne ogsd derved at overtreede sine forpligtelser til at
give sagsagerne adgang til relfeerdig rettergang (access til justice) ved konsekvent og sy-
stematisk at tilbageholde oplysninger om organiserede filmoptagelser, undlade at bidrage
til sagens oplysning, samt besveere og trainere sagsbehandlingen som metode.”, jf. stev-

ningens s. 28.
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Forsvarsministeriet afviser, at Forsvarsministeriet under de tidligere anlagte sagers behand-
ling ved domstolene skulle have krznket EMRK artlkel 6.

For s& vidt angdr sagsogemnes bemerkning om de fremlagte filmoptagelser fra Operation
Green Desert, gor Forsvarsministeriet opmearksom p4, at forlebet omkring filmoptagelserne
er undersegt af bade Forsvarskommandoen, der nedsatte en szrlig arbejdsgruppe til dette
formal, og af Forsvarets Auditerkorps, jf. uddraget af drsberetning 2013 (bilag AA).

I redegerelsen af 14. maj 2013, “Forsvarskommandoens arbejdsgruppe til undersegelse af
forhold vedrerende videooptagelse i forbindelse med operation Green Desert” (bilag AB),
konkluderede arbejdsgruppen, at *[djet er konstateret, at flere af forsvarets svar vedrerende
videooptagelse under operation Green Desert ikke var baseret pé et tilstreekkeligt grundlag.
Det ma imidlertid antages at have varet opfattelsen hos de personer, der var involveret i
besvarelsen.”, jf. pkt. 10., side 23.

General Peter Bertram skrev endvidere i sit felgebrev af 22. maj 2013, at [r]edegorelsen
giver mig ikke anledning til at tro, at der bevidst har varet tilbageholdt eller bevidst er ble-
vet afgivet mangelfulde oplysninger i forbindelse med de informationer, der er udleveret
vedrorende videooplagelse under operation Green Desert.” (bilag AC).

Forsvarets auditerkorps har endvidere foretaget efterforskning med det formal at afdekke,
hvorvidt der blev begéet strafbare forhold i 2011-2012 i forbindelse med sagen om videoop-
tagelserne, herunder om personer i Forsvaret enten groft uagtsomt eller forsetligt afgav
urigtige eller vildledende oplysninger om det, der var foregdet under operation Green De-

sert.

Efter at have afhert i alt 48 personer i forbindelse med efterforskningen, indstillede audito-
rerne den 13. januar 2014 efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2
med den begrundelse, at der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold var.
begéet, og at efterforskningsmulighederne — uden den tidligere efterretningsofficer Anders
Kergaards medvirken — fremstod udtemt, jf. Pressemeddelelse fra Forsvarets Audltarkorps

af 13. januar 2014 (bilag AD):

For s vidt angér sagsegernes adgang til aktindsigt og Forsvarsministeriets bidrag til sagens
oplysning, bemarker Forsvarsministeriet, at der i de tidligere sager i det alt vaesentlige er
givet aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som ikke i medfer af offentlighedsloven
er undtaget aktindsigt, og at sagen dermed er belyst ved de udleverede dokumenter i sterst

muligt omfang.
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Hertil kommer, at Forsvarskommandoen til brug for retssagerne udarbejdede et notat, som
beskrev handlingsforlebet under Operation Green Desert den 25. november 2004. Til denne
beskrivelse var ligeledes udarbejdet notater om kommandoforholdene under Operation
Green Desert samt om principper for afsegning af et mal under operationer. Dokumenterne
blev fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U, W og V med duplik af 2. marts 2012 i
sagen mod Forsvarsministeriet (nu bilag Y, £ og Z.).

" Forsvarsministeriet meddelte endvidere i samme duplik af 2. marts 2012, at disse oplysnin-

ger under en eventuel hovedforhandling ville kunne uddybes ved en reekke vidneforklarin-
ger.

-~

Forsvarsministeriet har séledes loyalt bidraget til sagens oplysning og ministeriet har an-
vendt ikke ubetydelige resurser pé at imedekomme aktindsigtsbegaringer og besvare sag-

segernes opfordringer.

Forsvarsministeriet er derfor helt uforstdende overfor sagsegernes bemerkninger om at
ministeriet skulle “overtreede sine forpligtelser til at give sagsegerne adgang til retferdig
rettergang (access to justice) ved konsekvent og systematisk (...) at undlade at bidrage til
sagens oplysning.”

Sagsagerne synes at veere af den opfattelse, at der pahviler Forsvarsministeriet en udvidet
oplysningspligt i retssager. Det fremgdr ikke, pa hvilket grundlag sagsagerne stotter dette
synspunkt.

Det bestrides, at der generelt gelder et princip om udvidet oplysningspligt i retssager mod
offentlige myndigheder. I den forbindelse henvises til bl.a. Hejesterets domme, UfR 2009,
side 2198 H, UfR 2011, side 431 H og UfR 2011, side 456 H, hvor sagsegerne i forbindelse
med retssager mod offentlige myndigheder ikke fik medhold i editionsbegaringer om frem-
leggelse af materiale til sagernes belysning.

I forhold til sagernes varighed, ger Forsvarsministeriet geldende, at der kontinuerligt har
veeret fremdrift i sagerne fra Forsvarsministeriets side, jf. bilag A. Forsvarsministeriet har
foretaget begrundede processkridt efter retsplejelovens regler, herunder fremsat anmodnin-
ger om udskillelse af visse spargsmél til seerskilt forlods behandling, som landsretten efter-

falgende har imedekommet.

Det bemearkes endvidere, at det var sagsagernes advokat, der udeblev fra det forberedende
retsmede i december 2013, hvilket medferte de tidligere anlagte sagers afvisning. Den for-
sinkelse af sagernes behandling, der er opstéet som falge af den efierfolgende behandling
ved Procesbevillingsnzvnet af spergsmélet om karetilladelse, forelse af karesagen om
afvisning ved Haojesteret og derefter genanlaeggelse af sagerne, herunder henvisning til
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landsretten og udveksling af indledende processkrifter pa ny, er altsé alene begrundef i sag-
segernes advokats egen adferd.

Afslutningsvist bestrider Forsvarsministeriet, at ministeriet i evrigt skulle have forsegt at
"besvere og trainere sagsbehandlingen som metode.”

6.5 Betydningen af internationale konventioner samt interne forskrifter for de
danske styrker ved vurderingen af sagsegernes krav pi tortgodtgerelse
Sagsegerne har i stevningen af 24. oktober 2014 og i processkrifter i de tidligere anlagte
sager (som alle er fremlagt i denne sag af sagsegerne) paberabt sig en reekke konventions-
bestemmelser og interne forskrifter for de danske styrker, som efter Forsvarsministeriets
opfattelse er irrelevante for landsrettens stillingtagen til pistanden om tortgodtgerelse.

Af de grun&e, som angives nedenfor, ger Forsvarsministeriet gzldende, at det er unedven-
digt, at landsretten forholder sig til Danmarks overholdelse af falgende internationale kon-
ventioner, som sagsegerne har pdberdbt sig i stzzvningen i narvaerende sag og i processkrif-

. ter i de tidligere anlagte sager 1-5, jf. bl.a. replik af 27. januar 2012, afsnit 3, side 8-15:

i.  Den Internationale Lovkommissions (ILC's) udkast til artikler om
statsansvar, :
ii.  Geneve-konventionerne (antagelig konventionerne 11l og IV),
iii.  FN's torturkonvention, og .
iv. EMRK.

Det er af samme grunde unedvendigt, -at landsretten forholder sig til overholdelsen af de
interne forskrifter for de danske styrker, som sagsegeren paberaber sig i replikken af 27.
januar 2012, jf. side 15-18.

Forsvarsministeriet gor i forste raekke geldende, at vurderingen af, om ministeriet efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er ansvarlig for en "retsstridig kreenkelse" af sagsa-
gerne, kan - og skal - afgeres uden stillingtagen til, om forskellige bestemmelser i internati-
onale konventioner og interne forskrifter for de danske styrker er overtrédt.

Tilkendelse af tortgodtgerelse sker pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler og er principielt uden forbindelse til internationale konventioner og interne militzre
forskrifter for de danske styrker, som varetager andre og bredere formal og beskyttelsesinte-

resser.

Hvis landsretten imidlertid métte finde, at det i denne sag i et vist omfang er nadvendigt at
forholde sig til, om de danske styrker har handlet i strid med internationale konventioner og
interne forskrifter, gor Forsvarsministeriet i anden rsekke geldende, at det alene er de rets-
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regler, der tillegger sagsegerne individuelle rettigheder, som kan veere af relevans for vur-
deringen af, om de danske styrker har handlet retsstridigt.

Derfor er Den international lovkommissions (ILC's) udkast til artikler om staters ansvar
samt III. og IV. Geneve-konvention uden betydning for vurderingen af, om sagsegerne er
berettiget til tort. Disse konventioner, der ikke er inkorporeret i dansk ret, regulerer forhol-
det mellem stater og tillegger ikke individer rettigheder. Hertil kommer, at ILC alene finder
anvendelse hvor der foreligger en materiel krenkelse af folkeretten. FN's torturkonvention
er heller ikke generelt inkorporeret i dansk ret, ligesom konventionen kun forpligter Dan-
mark pé territorier, hvor Danmark har jurisdiktion, jf. artikel 2.

Tilsvarende tillegger interne forskrifter for de danske styrker ikke sagsegerne rettigheder,
hvorfor de ogsa principielt er uden betydning for sagsegernes retsstilling.

I tredje rsekke gores det gieldende, at de danske styrker ikke har handlet i strid med be-
stemmelser i nogen af de piberbte internationale konventioner og interne forskrifter. De
danske styrker har under Operation Green Desert ikke foretaget tilbageholdelser eller over-
leveret tilbageholdte til irakiske styrker. Allerede derfor har de danske styrker ikke overtradt
internationale konventioner og interne forskrifter vedrerende behandlingen af tilbageholdte.

Endelig gor Forsvarsministeriet, i fjerde raekke, gldende, at selv hvis landsretten métte
finde, at danske styrker har overtradt bestemmelser i internationale’ konventioner og/eller
interne forskrifter, indebeerér disse overtrdelser ikke, at de danske styrker har handlet cul-
posti erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand.

6.5.1 Den Internatmnal Lovkommissions udkast til artikler om "Responsibility of Sta-
" tes for Internationally Wrongfuld Acts”
I replikken af 27. januar 2012 har sagsegerne under pkt. 3.1 henvist til "Den internationale

lovkommissions artikler om statsansvar”'.

Forsvarsministeriet gir ud fra, at sagsegerne henviser til Den Internationale Lovkommissi-
ons (ILC's) udkast til artikler om statsansvar fra 2001 ("Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts").

ILC blevnedsat af FN's genéralforsamling i 1947 og har i medfer af ILC's statut fra 1947 til
formal at fremme den fremadrettede udvikling af international ret samt dennes kodificering,

jf. artikel 1.
De navnte artikierne er ikke juridisk bindende, men FN's generalforsamling har i resolution

56/83 af 12. december 2001 anbefalet udkastet til stat€rne, og artiklerne antages i vidt om-
fang at veere udtryk for folkeretlig sedvane vedrerende staters ansvar for folkeretsbrud.
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Artiklerne vedrerer imidlertid "statsansvar" overfor andre folkeretssubjekter, som har péta-
lesubjektivitet, herunder navnlig stater. Artiklerne regulerer derimod ikke en stats ansvar
overfor individer. Allerede derfor er ILC's udkast til artikler om statsansvar irrelevante.

Allerede fordi artiklerne ikke regulerer sagsagernes retsstilling, kan sagsegerne ikke phbe-
rébe sig artiklerne til stotte for en pastand om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1. Ved vurderingen heraf er det irrelevant, om Danmark har padraget sig statsan-
svar efter folkeretlig sedvaneret, siledes som denne kommer til udtryk i de ovennevnte

artikler.

6.5.2  Genéve-konventionerne

- Sagsogerne har endvidere til statte for deres pastand om.tortgodtgerelse paberabt sig artikel
17 og 87 i 11l Genéve-konvention, som omhandler krigsfanger, jf. replik af 27. januar 2012,
side 9. Forsvarsministeriet gor geldende, at sagsegeme principielt ikke kan paberdbe sig
bestemmelserne i Genéve-konventionerne.

Forsvarsministeriet gor — som ovenfor — geldende, at bestemmelser i Genéve-
konventionerne principielt er uden relevans for en stillingtagen til sagsagernes pdstand om
tortgodtgerelse.

I den forbindelse bemarkes, at Genéve-konventionerne ikke er inkorporeret i dansk ret og
dermed ikke kan paberabes af sagsagerne direkte ved danske domstole.

- Safremt landsretten mod forventning métte finde, at det i et vist omfang er nedvendigt at
tage stilling til, om de danske styrker i forbindelse med Operation Green Desert har over-
holdt Genéve-konventionerne, gores det gzldende, at sagsagerne ikke har dokumenteret, at
konventionerne er overtrddt i denne sag.

De ovennzvnte bestemmelser (artikel 17 og 87) i I11. Genéve-konvention er ikke overtradt i
forhold til sagsagerne, allerede fordi I1l. Genéve-konvention ikke finder anvendelse pa sag-
sogerne. Konventionen omfatter alene krigsfanger, jf. definitionen i konventionens artikel 4,
og sagsegerne var ikke krigsfange i konventions forstand, sifremt sagsogernes oplysmnger
leegges til grund.

Den 1V. Genéve-konvention om civilpersoner finder ikke anvendelse, allerede fordi suve-
reeniteten var overdraget til Irak fem méaneder for Operation Green Desert, jf. afsnit 2.1.1

ovenfor.

6.5.3  FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf (FN’s Torturkonvention)

Sagsegerne har endvidere i steevningen af 24. oktober 2014, side 27, og i replikken af 27.

januar 2012, side 14-15, paberabt sig FN's torturkonvention til stette for pastanden om tort-

godtgerelse.
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Som ovenfor ger Forsvarsministeriet galdende, at konventionen er uden betydning ved
vurderingen af, om sagsogerne er berettigede til tortgodtgerelse efter artikel 26, stk. 1, i
erstatningsansvarsloven.

FN's torturkonvention er ikke inkorporeret i dansk ret og kan derfor ikke paberdbes direkte
ved danske domstole. Danmark opfylder sine forpligtelser i henhold til konventionen ved en
reckke forskellige bestemmelser i straffelovgivningen og den civilretlige lovgivning, herun-
der bl.a. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Vurderingen af,0 m Forsvarsministeriet i denne sag er ansvarlig for en retsstridig krzenkelse
af sagsggerne i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, kan séledes afgores uden
landsrettens stillingtagen til, om FN's torturkonventions bestemmelser er overtradt.

Safremt landsretten alligevel métte finde, at det i et vist omfang er nedvendigt at tage stil-
ling til, om de danske styrker har overtradt FN's torturkonvention, ger Forsvarsministeriet

" geldende,

- at konventionen ikke fandt anvendelse pi de danske styrker i forbindelse med
Operation Green Desert, idet disse styrker ikke var pd et territorium, som herte
under dansk jurisdiktion, jf. artikel 2, og’

- at sagsegerne ikke har godtgjort, at den danske stat er ansvarlig for eventuelle
overtreedelser af torturkonventionen rettet mod sagsegerne.

Selv hvis det méitte lgges til grund, at de danske styrker har handlet séledes, at den danske
stat er medansvarlig for overtrdelser af torturkonventionen, geres det geldende, at et si-
dant folkeretligt medvirkensansvar ikke indeberer, at Forsvarsministeriet er ansvarlig i-er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand.

6.5.4 EMRK

6.5.4.1 Sagsegernes pastand 1

Sagsegerne har i replikken af 27. januar 2012, side 10-13, til stotte for sagsegernes péstand
1 gjort geldende, at EMRK fandt anvendelse pd de danske styrker under operationen og har
i den forbindelse paberdbt sig artikel 3, 5 og 6 i EMRK til stette for pastanden om tortgodt-
gorelse. Da sagsegerne har genfremlagt samtlige processkrifter fra de tidligere anlagte rets-
sager, gir Forsvarsministeriet ud fra, at sagsegernes opretholder dette anbringende.

Som ovenfor anfert ger Forsvarsministeriet geeldende, at det ikke er nedvendigt i forbindel-
se med en.stillingtagen til sagsegernes pistand at forholde sig til, om EMRK fandt anven-
delse pa de danske styrkers handlinger i forbindelse med Operation Green Desert, og om de
danske styrkers handlinger i s& fald har varet i strid med bestemmelser i EMRK.
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Hvis landsretten métte finde, at det er nedvendigt at forholde sig til, om de danske styrker
har overtradt EMRK, gor Forsvarsministeriet forelebigt galdende, at de danske styrker ikke
har overtridt EMRK under Operation Green Desert.

En.stat kan kun veere pligtsubjekt i EMRK artikel 1's forstand for handlinger/undladelser,
som kan henregnes til den pageldende stat, jf. Den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tion, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl., 3. udgave, side 62. Derfor er Danmark kun an-
svarlig for danske handlinger, jf. herom bilag Y.

Det gores-pd den baggrund geldende, at EMRK som udgangspunkt alene finder anvendelse
pé de kontraherende staters territorium, og at betingelserne for undtagelsesvnst at statuere
ekstra-temtonal Jurisdiktion ikke er opfyldt i denne sag.

For det ferste har de danske styrker ikke udevet faktisk eller effektiv kontrol over det rele-
vante omréde i Irak, hvorfor der ikke foreligger geografisk ekstra-territorial jurisdiktion.

For det andet har de.danske styrker ikke tilbageholdt sagsegeren, hvorfor der ikke er udgvet
en varig effektiv kontrol over sagsegerne, og der foreligger derfor ikke personel ekstra-
territorial jurisdiktion.

Af disse grunde har de danske styrker ikke pa noget tidspunkt haft jurisdiktion over sagse-
geren, uanset hvorledes EMRK artikel | skal fortolkes i lyset af nyere praksis fra Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedsdomstol.

Sagsegerne har i den forbindelse i de tidligere anlagte sager paberdbt sig Den Europaaiske
Menneskerettighedsdomstols domme i Al-Skeini og Al-Jedda -sagerne.

Det bestrides, at dommene kan overferes pd de konkrete omstndigheder i denne sag.

Omstendighederne i Al-Jedda og Al-Skeini-dommene, herunder karakteren af de britiske
styrkers tilstedevarelse i Irak, adskiller sig séledes afgorende fra forholdene i denne sag.

Hvis landsretten mod forventmng métte finde, at danske styrker har haft jurisdiktion over
sagsogerens i EMRK artikel 1's forstand, ger Forsvarsministeriet ga‘.ldende at danske styr-
ker ved deres handlinger i forbindelse med Operation Green Desert ikke har kranket
EMRK artikel 3, 5 og 6. Der henvises i den forbindelse til det, der er anfert under pkt. 6.3

ovenfor.

I steevningen af 24. oktober 2014, side 28, 1. afsnit, gor sagsegerne endvidere gzldende, at
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onrepesnsns renes

“sagsegte ved sin procesforelse i forbindelse med tidligere anlagte sager (...) har
kraenket sagsogerne ogsa derved at overtreede sine forpligtelser til at give sagsagerne
adgang til retfeerdig rettergang (access to justice) ved konsekvent og systematisk at
tilbageholde oplysninger om organiserede filmoptagelser, undlade at bidrage til sa-
gens oplysning, samt besveere og trainere sagsbehandlingen som metode. Under neer-
veerende sogsmdl har sagsegerne allerede pd nuvaerende tidspunkt ensker at medtage
dette anbringende (...)"

Forsvarsministeriets bemarkninger til sagsogernes anbringende om, at ministeriet skulle
have overtridt EMRK artikel 6 i forbindelse med de tidligere retssager fremgér af afsnit 6.4

ovenfor.

6.5.4.2 EMRK og sagsogernes pdstand 2
Til stette for Forsvarsministeriets frifindelsespéstand overfor bdde den principale og subsi-

dizre pistand 2 gores det endvidere geeldende, at EMRK ikke finder anvendelse'i sagerne,

" idet de danske styrker ikke pa noget tidspunkt har haft jurisdiktion over sagsegerne, jf. af-

snit 6.5.4.1 ovenfor.

Det géres endvidere geldende, at pligten til at foranledige en undersegelse efter EMRK

. artikel 3 alene angér brud pd EMRK artikel 3, som kan henregnes til personer, der er under-

lagt Danmarks ansvar. Danske myndigheder kan i sagens natur ikke foranstalte undersegel-
ser af sagsogernes pastande om tortur i irakisk varetzgt, fordi der hverken er tale om danske
myndighedspersoner endsige personer (sagsegerne), der er under dansk jurisdiktion.

I den forbindelse bemaerkes, at der alene er pligt til at ivaerksztte en undersrz;gelse af sagens
omstendigheder, hvor der er rimelige begrundede pastande fra personer eller tilstrakkeligt
klare indikationer pé, at danske styrker har overtradt EMRK artikel 3.

Selv hvis det antages, at der efter omstendighederne péhviler danske myndigheder en un-
dersegelsespligt vedrerende de heendelser, som disse retssager angar, gor Forsvarsministeri-
et geldende, at der allerede er iveerksat tiltag til en sddan undersagelse, og at disse tiltag er
tilstrekkelige til at opfylde en eventuel undersegelsesforpligtelse efter EMRK.

Forsvarsministeriet anmodede  p4 baggrund af en henvendelse fra TV2 den 9. december
2010 Forsvarets Auditerkorps om at undersage oplysninger om, at danske styrker under
Operation Green Desert skulle have oververet mishandling af tilbageholdte personer og
gennemfort kropsvisitering og rektalundersogelser, jf. bilag AE.

Forsvarets Auditerkorps fandt, at det var "mindre sandsynligt", at danske styrker havde
gennemfoart kropsvisitering og rektalundersegelser, og der i evrigt ikke var nogen formod-

. ning for, at disse undersegelser i sig selv udgjorde et strafbart forhold.
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Sagsegerne har den 29. maj 2012 faet aktindsigt i denne skrivelse.

Endvidere fremgér det af regeringsgrundlaget, oktober 2011, at regeringen “vil nedsatte en
undersegelseskommission til at belyse baggrunden for den danske beslutning om deltagel-
sen i krigen i Irak og mulige problemer med Danmarks overholdelse af internationale kon-
ventioner i forbindelse med krigsforelsen i Irak og Afghanistan”. Justitsministeren nedsatte
efterfelgende i november 2012 undersogelseskommissionen om den danske krigsdeltagelse
i Irak og Afghanistan, jf. bilag AF.

6.5.5  Interne instrukser for de danske styrker
Sagsogeren har i replikken af 27. januar 2012, side 15ff, anfort, at de danske styrker havde
interne forskrifter, der var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Heroverfor ger Forsvarsministeriet i forste reekke gzldende, at dette spergsmal er benbart
irrelevant i forhold til denne retssag.

Uanset hvilken grad af overensstemmelse, der er mellem Danmarks folkeretlige forpligtel-
ser og de interne instrukser for de danske styrker, bestrider Forsvarsministeriet,

- de danske styrker overhovedet har tilbageholdt sagsegeren, og

- de danske styrker - uanset hvilken retlig standard man anlegger - derfor skulle
veere ansvarlig for, hvad der mitte vere overgdet sagsegeren i forbindelse med
tilbageholdelsen eller senere.

De interne forskrifter for danske styrker er - af samme grunde, som de, der er nzzvnt ovenfor
- irrelevante for vurderingen af, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgarelse.

P Pty

Forsvarsministeriet forbeholder sig at komme med yderligere vedrorende Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder navnlig vedrerende anvendelsen af EMRK og de interne
instrukser for de danske styrker, sifremt dette métte vaere pakravet, efter at landsretten har
taget stilling til spergsmélet om udskillelse, jf. ovenfor afsnit 1.4.1.

Processuelle meddelelser.

til sagsogte kan stiles til Kamn'ieradvqkaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kabenhavn V (j.nr. 7511245 BIE).
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Momsregistrering

Sagsegte er ikke momsregistreret.
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Bilag A:  Tidslinje

Bilag B:  Ostre Landsrets afgerelse af 8. juni 2012

Bilag C:  Ostre Landsrets afgerelse af 10. august 2012

BilagD:  @stre Landsrets afgerelse af 7. januar 2013

BilagE:  Ostre Landsrets kendelse af 30. november 2012

BilagF:  Procesbevillingsnevnets meddelelse af 15. maj 2013 om tilladelse til at ind-
bringe Ostre Landsrets afgarelse om sikkerhedsstillelse for Hojesteret

Bilag G: Hajestérets kendelse af 17. september 2013 om sikkerheds.«;til_lelse (UfR
2013.3358 H)

BilagH:  Procesbevillingsnzvnets meddeleise af 11. april 2014 om tilladelse til at ind-
bringe Ostre Landsrets afgerelse om afvisning for Haejesteret

BilagJ:  Hgjesterets kendelse af 24. oktober 2014 om sagernes afvisning

BilagK:  Pressemeddelelse fra advokat Harlang af 24. oktober 2014

Bilag L: Pre'ssemeddelelse fra advokat Harlang af 24. oktober 2014

B‘ilag M: Proccsbevillingsna;vnets afgerelser om fri proces i sag 1-5

BilagN:  Ostre Landsrets kendelse af 14. juni 2007 (UfR 2007.2564/2 @

‘Bilag O: qusvarsministcriets brev af 21. december 2012 til Ostre Landsret

BilagP:  Folketingsbeslutning B 118 af21. marts 2003 om dansk militzer deltagelse i en

multinational indsats i Irak
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FN’s sikkerhedsrads resolution 1500 af 14. august 2003
FN’s sikkerhedsréds resolution 1511 af 16. oktober 2003
FN’s sikkerhedsréds resolution 1546 af 8. juni 2004
.Folketingsbeslutning B 213 af2. juni 2004
Bemarkninger til beslutningsforslag.B 213
Folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004
Bemerkninger til Folketingsbeslutning B 42

Forsvarskommandoens notat om Operation Green Desert af 1. marts 2012 til
brug for retssagen

Bilag om ”Princi;;per for afsggning af et mél” til FKO’s notat

Bilag om "Kommandoforhold under operation Gréen Desert” til FKO’s notat
Frago 284, Warning Order fra Operation Desc;.rt

Arsberetning 2013, Forsvarets Auditerkorps, s. 34-36

Conclusions and recommendations of the Committee against "
Torture, Nepal, 13. april 2007, CAT/C/NPL/CO/2*

Redegerelsen af 14. maj 2013 fra Forsvarskommandoen, "Forsvarskommando-
ens arbejdsgruppe til underspgelse af forhold vedrerende vndeooptagelse i for-

bindelse med operation Green Desert”

Folgebrev af 22. maj 2013 fra General Peter Bertram til Redegorelse af 14. maj
2013

Pressemeddelelse fra Forsvarets Auditerkorps af 13. januar 2014

Skrivelse fra Forsvarets Auditerkorps til Forsvarsministeriet
om afslutning af auditerundersegelse af 28. februar 2011
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Bilag AF: Pressemeddelelse fra Justitsministeriet af 7. november 2012 samt kommissori-
um for en undersogelseskommission om den danske krigsdeltagelse i Irak og

Afghanistan

Kobenhavn, den 2. marts 2015
Kammeradvokaten

— Advokat
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