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mader jeg for sagsegte og nedlegger folgende

Pastande

Principalt: Afvisning

Subsidizrt: Frifindelse

1. PROCESSUELLE BEGARINGER

1.1 Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagen, i medfer af retsplejelovens § 265, stk. 2, indled-
ningsvis udsattes pé, at advokat Harlang tilvejebringer dokumentation for, at sagsagerne er
bekendt med denne retssag og ensker sagen fort ved de danske domstole samt, at sagseger-
ne har givet procesfuldmagt til advokat Harlang.

Det fremgér af steevningen af 30. december 2011, side 11, at "sagsagerne ikke har veeret
bekend med, at det var det danske forsvarsministerium, som kunne veere skyldner".

Stzvningen indeholder herudover ingen oplysninger om de nrmere og efterfolgende om-
steendigheder, som nu har medfert et segsmal mod Forsvarsministeriet, hvorfor ministeriet
ensker det fornadne bevis for sagsagernes kendskab til sagen og klientrelation til advokat
Harlang fart, for der pleber sagen yderligere omkostninger.

Til stette herfor henvises til UR 1971.229 SH, hvor en advokat, der reprsenterede et itali-
ensk selskab af retten fik udsattelse til at fremskaffe bevis for sin procesfuldmagt samt i
pvrigt Gomard, Civilprocessen, 6. udgave, side 370.

Tilvejebringelse af dokumentation for procesfuldmagt ber kunne ske uden at belaste sagen
ressource- og tidsmaessigt.

1.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger :
Forsvarsministeriet anmoder endvidere om, at sagsegerne 2-6 i medfer af retsplejeloven
§ 321, stk. 1, stiller sikkerhed for sagsomkostninger.

lfelge stzzvningens oplysninger har samtlige 5 sagsogere processuel bopzl i Irak, men

steevningen indeholder ingen oplysninger om sagsggernes adresser eller andre oplysninger,
som ville kunne bidrage til en identifikation af sagsegerne.
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En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet matte blive tilkendt, m& derfor
anses at blive bide ressource- og tidskrevende. Hertil kommer en faktisk usikkerhed for
Forsvarsministeriet vedrerende sagsegernes betalingsevne og -vilje.

Det gores gzldende, at sagsogerne, der ikke har bopzl eller hjemsted i EU eller E@S, skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som de kan blive palagt at betale til sagsegte, idet
sagsagte har fremsat anmodning herom, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt.

Dette udgangspunkt kan kun fraviges af to grunde, nemlig séfremt der (1) foreligger "seerli-
ge grunde”, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., eller (2) sdfremt sagsogerne har bopel
eller hjemsted i et land, hvor en sagsoger, der har bope! eller hjemsted i Danmark, er frita-
get for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 2. Det bemerkes, at Irak ikke har
tiltrddt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1. marts 1954,

Det gores gzldende, at der ikke foreligger sadanne szrlige grunde, der ber medfere, at

landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det fremgdr af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. 1, jf. Folketingstidende 2004-200s5, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis serlige grunde taler for det, "forudseettes an-
vendt sjeeldent".

Til statte for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises endvidere til @stre Landsrets
kendelse af 30, juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag_A), hvor en afghansk statsborger med
bopel i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for kr. 80.000 i en sag anlagt mod For-
svarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af danske styrker i Afghanistan,

1.3 Udskillelse til saerskilt behandling

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at.procesekonomiske hensyn taler for en udskillelse
af formelle og visse materielle sporgsmal i sagen. Ved svarskrift af 14. december 2011 iden
for @stre Landsret verserende sag ‘ mod Forsvarsministeriet, Qstre
Landsrets 7. afdeling, anmodede Forsvarsministeriet om udskillelse af
sporgsmal til seerskilt behandling, ligesom Forsvarsministeriet i sagen ved duplik af 2, marts
2012 har fastholdt anmodningen om udskillelse.

Forsvarsministeriet anmoder af tilsvarende grunde i denne sag ligeledes om, at sporgsméle-
ne om

1) Sagsegernes processuelle partsevne, jf. pkt, 2.1, samt
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2) forzldelse, jf. pkt. 7.1, udskilles til serskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 1.

2. ANBRINGENDER VEDRGRENDE FORMALITETEN TIL STOTTE FOR
AFVISNINGSPASTANDEN

2.1  Processuel partsevne _
Til stette for afv:smngspistanden gares gzldende, at sagsageme 1kke pﬁ nuvzrende tlds-
punkt har dokumenteret deres identitet.

2.2 Procesfuldmagt

Séfremt advokat Harlang ikke kan tilvejebringe det forngdne bévis for, at han p& vegne
sagsogerne har fuldmagt til at anlegge og fore sagen, gores det geeldende, at sagen skal
afvises.

23  Sikkerhedsstillelse for. sagsomkostnmger
Til stetté for afvxsmngspéstanden gares endvidere galdende, at sagen i medfar af rétspleje-
lovens § 321, stk. 1, 3. pkt;, skal afvises, for det tilfzlde at sagsagerne 2-6 ikke stiller den af
landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke for hver af sagsagerne ber fastseites til et mindre
belgb end det, der blev- fastsat i kendelsen i bilag A.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Med hensyn til sagens faktiske omsta:ndlgheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfart i svarskriftet af 14. december 2011 og duphkken af 2. marts. 2012 i i sagen r
mod Forsvarsministeriet, @stre Landsrets 7. afdelmg, '

P4 baggrund af en forélebig vurdering af staevmngens oplysninger synes sagsageme 2 og 3
at vare blevet tﬂbageholdt véd mal 2; som er en samling ghrde. Opsamlingsstedet er i staev-
ningen angivet som en "landsby-fleekke", hvilket efter sagsagtes opfattelse ikke er en daek-_
kende betegnelse for Az Zubayr by.

Sagsegerne 4 og 5 blev formentlig tilbageholdt ved mal 1, som var to-huse i Az Zubayr by,
der Ia tzet pa en moske og i kortere afstand fra "Akka-basen", ogsé kaldet Camp Chindit.

For si vidt angér sagsesger 6 kunne sagsageren pé baggrund af staevnmgens oplysmnger
vare blevet tilbageholdt ved'mal‘1; 3 eller 4. M4l 2 kan udelukkes; idet’dér ikke 1" détts mal
er fortove.

Staevningens oplysninger om stedet for sagsegernes tilbageholdelser er meget sparsomme,
hvorfor sagsegerne opfordres (A 2-6) til at redegore nermere for de konkrete forhold: om
tilbageholdelsen med:henblik pa at identificere, i hvilke mal de irakiske tilbageholdelser har
fundet sted.
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4. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer forelabigt @stre Landsrets sammenl@gning af sagerne og hen-
viser for s& vidt angér sagens problemstillinger til det, der er anfort i svarskrifiet af 14. de-
cember 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sager < mod Forsvarsmini-
steriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr.

5. SAGS@GERNES PROCESOPFORDRINGER

Forsvarsministeriet har ved svarskrift af 14. december 2011 i sagen ‘-~ S
mod Forsvarsministeriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. besvaret sagsager-
nes opfordringer, som er uandrede i relation til denne sag.

6. LOVVALG

Sagsegerne har allerede i stzvningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen.

Forsvarsministeriet kan pd den baggrund og efter omstendighederne tiltrede, at sagens
materielle spergsmal, herunder spergsmalet om forzeldelse og tortgodtgarelse i den konkrete
sag, skal vurderes efter dansk ret.

7. ANBRINGENDER VEDRORENDE SAGENS REALITET TIL STOTTE FOR
FRIFINDELSESPASTANDEN :

Til stette for frifindelsespastanden gor Forsvarsministeriet i relation til foreldelse, bevis-
byrde og tortgodtgerelse de samme anbringender geldende som anfert i svarskriftet af 14.
december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen " mod Forsvarsmi-
nisteriet, @stre Landsrets 7. afdeling, sagsnr. ’

Forsvarsministeriet afventer landsrettens sammenlzgning af sagerne,

Herudover bemarkes vedrarende forzldelse og tortgodtgerelse forelabigt falgende:

7.1  Forzldelse

Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet gzldende, at eventuelle krav p4
tortgodtgerelse, som sagsegerne métte have som folge af deres pastiede tilbageholdelse den
25. november 2004 er forzldede, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om for-
zldelse af fordringer (herefter 2007-forzldelsesloven) jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-forzldelsesloven).
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Af stevningen fremgar, at sagseger 2, den 25, november
2004 blev “opsamiet ved T-hjornet i landsby-flaekken"” og bragt til den britiske base Shaibah.
Samme dag ca. kl. 16.30 blev sagsager 2 overfert til Al-Shu'oon feengslet. Sagseger 2 blev
efter det i stevningen anfprte losladt efte- ca. 1 uge og dermed primo december 2004.

Ifelge stzvningen blev sagseger 3 opsamlet samme sted
som sagsgger 2 og blev efter et ophold i den britiske base Shaibah ligeledes overfert til Al-
Shu'con feengslet. Af steevningen fremgar, at sagseger 2 blev lasladt efter ca. 11 dage i
fengslet og dermed primo december 2004.

Sagseger 4, » blev ifelge stevningen tilbageholdt
ved moskéen den 25. november 2004 omkring kl. 5.00 og efter et ophold i den britiske base
Shaibah ligeledes overfort til Al-Shu'oon fengslet, Sagssger 4 blev efter det i stievningen
anfarte lasladt efter 12 dage, svarende til den 7. december 2004

Af stevningen fremgér, at sagssger . ligeledes
blev pagrebet i moskéen den 25. november 2004 omkring kl. 5.00 og kert til den med briti-
ske base Shaibah, hvorefter sagseger S samme dag ca. kI. 16.30 blev overfort til Al-Shu'oon
fengslet. Sagseger 5 blev ifelge stzzvningen lesladt efter 12 dage, svarende til den 7. de-

cember 2004,
For s3 vidt angar sagsager 6. » fremgdr det ikke af stzvningen,

hvomdr sagsegeren blev tilbageholdt. Det fremigar aiene, at sagsegeren blev placeret pd
fortovet med strips og lesladt efter ca. 3 timer samme dag. P4 baggrund af steevningens op-

lysninger ma det formodes, at sagseger 6 blev lasladt den 25. november 2004 om formidda-

gen.

Det gares pé baggrund af ovenneevnte geldende, at selv hvis sagsegernes egen sagsfremstil-
ling lzgges til grund, var de péstiede krav pa tortgodigerelse forzldet primo december
2009 for s& vidt angér sagseger 2-5 og for sagsager 6 den 25. november 2009.

Sagsegerne opfordres (B 2-6) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsegende handlinger
og undersegelser de har foretaget i forbindelse med forfelgning af det pastaede krav mod
Forsvarsministeriet.

7.2 Tortgodtgarelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgdr, at godtgerelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person",
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Af stevningen, side 10, fremgar, at sagsager 6 blev placeret op fortovet med strips og los-
ladt efter ca. 3 timer "uden at blive Jort videre". Sagsfremstillingen vedrarende sagseger 6
indeholder herudover ingen yderligere oplysninger.

Sagsager 6 opfordres (C 6) til at redegare for, p4 hvilket grundlag kravet om tortgodtgarel-
se skulle bests.

Processuelle meddelelser

til sagsogte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester F arimagsgade
23, 1606 Kebenhavn V (j.nr. 7503117 BIE/RHO/ACP).

Momsregistrering
Sagsegte er ikke momsregistreret,
Dokumenter,

som péberdbes:

Bilag A:  Ostre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07

Kabenhavn, den 2. marts 2012
Kammeradvokaten

TN, T T

v/Peter Biering
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