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Under henvisning til sagsegernes processkrift 3 af 6. juni 2016 i ovenn®vnte sag har For-
svarsministeriet falgende bemarkninger:

1. BETINGELSERNE FOR OMGORELSE EFTER RETSPLEJELOVENS § 222
ERIKKE OPFYLDT

Forsvarsministeriet protesterer imod sagsggernes anmodning om, at landsrettens kendelse af
9. november 2015 om udskillelse af pastand 1 og 2 til forlods behandling omgeres, da be-
tingelserne herfor ikke er opfyldt.

Ifelge retsplejelovens § 222 kan retten omgere en beslutning, herunder om udskillelse, jf. §
253, nar:

1) nye oplysninger foreligger, eller
2) retten i gvrigt finder det hensigtsmassigt.

Forsvarsministeriet ger overordnet geldende, at ingen af disse to betingelser er opfyldt i
denne sag.

1.1 Der foreligger ikke nye oplysninger

@stre Landsret traf den 9. november 2015 efter omfattende skriftveksling og formalitetspro-
cedurer fra parterne beslutning om, at spergsmélet om foraldelse af sagsegernes péstand 1
og afvisning af sagsegernes pastand 2 udskilles til szrskilt og forlods behandling, jf. rets-
plejelovens § 253, stk. 1.

Landsretten lagde herved vagt pa, at det ikke kunne afvises, at en delhovedforhandling om
de udskilte spergsmél ville kunne afslutte sagen. Beslutningen om udskillelse er dog ikke
herved betinget af, at sagens behandling ved delforhandlingen kan afsluttes i sin helhed, jf.
nzrmere nedenfor i pkt. 1.2.

Procesbevillingsnavnet meddelte den 22. januar 2016 afslag pa sagsegernes ansggning om

_tilladelse til at keere landsrettens kendelser og beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3,

1. og 2. pkt., idet karen af dette spergsmal ikke fandtes at vedrere spergsmal af principiel
karakter.

Ostre Landsret har senest ved retsbog af 20. maj 2016 ikke fundet grundlag for at omgere
rettens beslutninger af 9. november 2015.

Der er ikke siden Procesbevillingsnzvnets afgerelse af 22. januar 2016 eller landsrettens
seneste beslutning af 20. maj 2016 fremkommet nye oplysninger, som kan begrunde en
omgerelse.
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1.2 Omgorelse er ikke hensigtsmzssig

Forsvarsministeriet bemerker indledningsvis, at delforhandlingen har veret berammet siden
9. november 2015. Sagsegerne har pa trods heraf ferst under retsmedet den 3. juni 2016,
dvs. halvanden uge forinden delforhandlingen, fremsat anmodning om omgerelse af beslut-
ningen om udskillelse under henvisning til, at delhovedforhandlingen ikke kan afslutte sa-
gen, selv om sagsegerne har haft alle muligheder for at fremsatte dette synspunkt pé et tid-
ligere tidspunkt.

Det ma siledes allerede under hensyn til det nuvzrende stadie i sagsforberedelsen, hvor
delforhandlingen er nasten fuldt forberedt, anses for aldeles uhensigtsmassigt at omgeore
beslutningen med den konsekvens, at de fire retsdage, der er afsat, m4 aflyses.

Vurderingen af, om omgerelse af beslutningen om udskillelse er hensigtsmaessig i denne
sag md herudover bero pa, om der er retlige eller faktiske — herunder iser procesgkonomi-
ske — forhold, der skulle tale for, at udskillelse ikke (lzngere) er hensigtsmassig. .

Forsvarsministeriet fastholder, at der stadig ikke er forhold, der hverken samlet set eller
hver for sig taler for, at denne sag skal behandles i sin helhed, eller at der i ovrigt skulle
vere et sagligt grundlag for, at delforhandlingen den 14., 15., 17. og 22. juni 2016 ikke
skulle gennemfores som planlagt. '

Tvertimod foreligger der efter Forsvarsministeriets opfattelse fortsat tungtvejende proces-
gkonomiske hensyn til grund for beslutningen om at behandle de udskilte sporgsmal for-
lods. Dette synspunkt vil blive nzrmere uddybet i relation til sivel sagsggernes péstand 1
og 2 i pkt. 1.2.1-1.2.2 nedenfor. ,

1.2.1  Ad sagsogernes pastand 1

12.1.1  Tortgodtgerelse for overtraedelse af EMRK art. 3

For s vidt angdr den del af sagsegernes pastand 1, som vedrerer tortgodtgerelse for en pa-
stiet overtredelse af EMRK art. 3, vil der — hvis resultatet af delforhandlingen bliver, at der
gives Forsvarsministeriet medhold i, at der er indtradt forzldelse — vare gjort endeligt op
med denne pastand for s& vidt angdr det opgjorte tortgodtgerelseskrav pa 50.001 kr., jf.
stevningen, s. 7

1.2.1.2  Ad godigerelseskrav for overtreedelse af EMRK artikel 6

Séledes som sagsegernes pastand 1 er sammensat, jf. stavningen, s. 7 vedrerer 10.000 kr.
af pastandsbelobet en “art. 6-krenkelse”.

For s8 vidt angér denne del af sagsegernes péstand 1, henvises i det hele til svarskriftet, s.
21 og 44f, samt Forsvarsministeriets brev af 20. maj 2016.
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Hvis Ostre Landsret méatte finde det hensigtsmassigt, vil Forsvarsministeriet fortsat ikke
have nogen indvendinger imod, at landsretten ogsa udskiller dette mindre delspergsmal til
saerskilt og forlods behandling sammen med de to evrige spergsmal, jf. retsplejelovens §
253, stk. 1, sdledes at dette spargsmal ogsé kan behandles under de fire dage, der er afsat til
delforhandlingen, den 14., 15., 17. og 22. juni 2016.

Det bemzrkes i den forbindelse, at en stillingtagen til dette delspergsmaél under alle om-
steendigheder ikke indeberer, at der skal ske en behandling af sagen i sin helhed.

Spergsmélet om krenkelse af EMRK art. 6 som folge af “urimeligt lange sagsbehandlings-
tider” er sledes et rent processuelt spergsmal om, hvorvidt der métte vare noget at bebre;j-
de Forsvarsministeriet eller landsretten i forbindelse med den ferste retssag og den genan-
lagte retssags behandling. Dette spergsmil er uden sammenhzng med de materielle
spergsmal i hovedsagen.

Safremt landsretten ikke matte onske at udskille dette delspergsmal sammen med de to gv-
rige delspergsmal, vil rettens stillingtagen til dette delspergsmaél siledes kunne ske efterfol-
gende og isoleret fra sagens materielle spergsmal, helt uden den omfattende bevisfarelse,
som en hovedforhandling af hele sagen ville krave.

Det er Forsvarsministeriets vurdering, at en hovedforhandling om det pag=zldende dels-
porgsmal vil kunne gennemferes pa under en halv retsdag.

1.2.2  Ad sagsogernes principale og subsidicere pastand 2

Hyvis resultatet af delforhandlingen bliver, at der gives Forsvarsministeriet medhold i afvis-
ningspastanden over for sagsegernes principale og subsidizre pastand 2 — som felge af for-
melle mangler ved péstandene eller sagsggernes manglende retlige interesse i en pddem-
melse af pastandene — vil der tillige vare gjort endeligt op med disse pastande.

.13 Ad szerskilt godtgerelseskrav for manglende opfyldelse af undersagelsespligten

For si vidt angr sagsegernes bemarkninger i relation til et szrskilt godtgerelseskrav for
manglende overholdelse af en undersegelsespligt, jf. EMRK art 3, bemarkes, at sagsegerne
ikke har nedlagt en selvstzndig pastand herom.

I stevningen, s. 28, pkt. 8, er der séledes alene taget forbehold for "ar gore et selvsteendigt
krav om torterstatning geeldende for disse krenkelser”.

Dette forbehold har ikke udmentet sig i en szrskilt pastand, og sagsegernes synspunkter i
relation til et sidant serskilt godtgerelseskrav ma allerede pa den baggrund afvises.

Side 4/5



Kammeradvokaten 8. JUNI 2016

.................

Selv hvis, der var nedlagt en sidan serskilt pastand, ville dette ikke kunne fore til et andet
resultat. :

Hvis resultatet af delforhandlingen bliver, at retten finder, at sagsegerne ikke har retlig inte-
resse i pastandene om undersegelsespligt, jf. sagsegernes principale og subsidizre pastand
2, vil det siledes allerede af den grund vere udelukket at give sagsegerne medhold i et
godtgerelseskrav pd samme grundlag.

Hvis landsretten nir frem til, at der ikke foreligger en undersegelsespligt, eller at en eventu-
el undersegelsespligt allerede er opfyldt, vil retten derfor ikke have anledning til serskilt at
forholde sig til et spergsmél om godtgerelse for manglende iverksettelse af en undersegel-

sespligt.

Der udestar derfor ikke i dette tilflde et spergsmél om serskilt godtgarelse for overtredel-
se af EMRK artikel 3.

Kebenhavn, den 8. juni 2016
Kammeradvokaten

RAHC A

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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