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af 9. november 2015 om at udskille fglgende til sarskilt, forlods behandling, jf.
retsbogsudskrift af 19. november 2015, s. 3, sidste afsnit:

“..at spgrgsmdlet om foreldelse af sagspgernes pdstand 1 og spgrgsmdlet om
afvisning af sagssgernes pdstand 2 skal udskilles til sarskilt og forlods
behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1. ...”

Dette blev begrundet med fglgende, jf. retsbogens s. 4, 3. afsnit:

“De ovenstdende beslutninger er truffet, fordi det ikke kan afvises, at den
sarskilte behandling kan afslutte sagen.”

I retsplejelovens § 222 er fastsat:

"Kendelser af procesledende karakter og beslutninger kan omgares, ndr nye
oplysninger foreligger, samt ndr retten i gvrigt finder det hensigtsmassigt.”

Til statte for sagsggernes anmodning anfgres overordnet, at:

1. Sagernes behandling ikke kan afsluttes ved stillingtagen til de ved
beslutning af 9. november 2015 udskilte spgrgsmal, idet:

a) Krav pd tortgodtggrelse for sagsggtes igangveerende krankelser af
sagsggernes ret til en retferdig rettergang indenfor rimelig tid, jf.
EMRK art. 6, ubestrideligt ikke er foraldet.

b) Krav pd tortgodtggrelse for sagsggtes igangvaerende krankelser af
sagsggernes ret til en uafhaengig, officiel og effektiv undersggelser af
deres szrdeles velbegrundede anmeldelser om tortur, m.v.,
ubestrideligt ikke er foraldet, jf. EMRK art. 3.

2. Udskillelse nu af - ogsd - de ovenfor anfgrte anbringender 1.a) og 1.b) til
stgtte for sagspgernes betalingspdstand hverken er hensigtsmassig eller
lovlig.
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1. Sagern handling kan jkke afsluttes ved stilli tagen til de ved beslutni
.n ber skilte s smal

1.1. Godtgerelseskrav i anlednin f overtredelse af EMRK art. 6 er ubestrideligt
ikke foraldet.

Ved staevning af 24. oktober 2014 blev nedlagt pastand 1 om betaling af 60.001
kr. til hver af sagsggerne, idet det Pd stevningens s. 6 og 7 udtrykkeligt er
angivet, at de 10.000 kr. af hver af de 60.001 kr. andrager godtggrelse for
kraenkelse af sagsggernes ret til en retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, der som
bekendt indebarer, at retssager skal afgsres indenfor rimelig tid, m.v.

Dette krav er ikke foraldet, idet det vedrgrer ansvar for sagsggte, der er opstdet
ikke under selve operation Green Desert, men for dette kravs vedkommende som
folge af det forsinkelsesmaessige tidsrum, der pélgber helt op til d.d. som falge af
sagsggtes procesadferd, der har resulteret i, at sagsggerne endnu ikke har
kunnet opnd pddemmelse af deres krav.

Ordentligvis bemarkes, at Kammeradvokaten pé vegne af Forsvarsministeriet
ikke har nedlagt pistand om afvisning af dette krav ud fra et standpunkt om, at
Forsvarsministeriet ikke skulle kunne veare ansvarligt ressortministerium vedr.
de lpbende, successivt opstiede godtggrelseskrav knyttet til de nzvnte
forsinkelser ved sagens afggrelse.

Under retsmgdet d. 3. juni 2016 fremkom Kammeradvokaten pd vegne af
sagsggte med det argument, at:

“..hvis sagspgernes krav pd erstatning for tortur efter EMRK art 3 er
foraldet, sd er der heller intet krav pé godtggrelse efter art. 6...”

Som jeg anfagrte overfor dette, vil jeg her gentage, at et sddant standpunkt ikke
burde veere fremfgrt af statens advokat, idet standpunktet helt ibenlyst er
juridisk forkert.
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Ganske som i "Blgder-sagen” kan der - uanset udfaldet af retssagen i gvrigt -
konstateres en kraenkelse af sagsggernes ret til en retfaerdig rettergang indenfor
rimelig tid

Som det fremgdr af fast praksis ved EMD, og som det i gvrigt bl.a. kan laeses i den
sdkaldte "Blgder-sag” (sagsnr. 20826/92), er spgrgsmalet om kraznkelse af art. 6
vedr. adgang til retferdig rettergang indenfor rimelig tid et af sagens realitet
uafheengigt retsligt og retligt anliggende.

1.2. Godtgerelseskrav j anledning af stadig overtrzdelse af undersggelses-
forpligtelsen, jf. EMRK art. 3 og FNs antitorturkonvention, er ubestrideligt ikke
forzeldet.

Ved staevning af 24. oktober 2014 blev nedlagt pistand 1 om betaling af 60.001
kr. til hver af sagsggerne, idet det p3 stevningens s. 6 og 7 udtrykkeligt er
angivet, at de 50.001 kr. af hver af de 60.001 kr. andrager godtggrelse for "Tort,
erstatning, m.v.”, og idet det udtrykkeligt fremgsr af stevningens s. 26 - 28, at
bl.a. fglgende hovedanbringender er gjort geldende til stgtte herfor:

"Til statte for sagspgernes pdstand 1 gores galdende:

at (7) sagsggte ved sin adferd, herunder i form af passivitet, har begdet
retsstridige krankelser overfor sagsggerne, som berettiger
sagsgger til tortgodtgarelse, m.v., jf. erstatningsansvarslovens § 26,
Jf- Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf art.
13, FNs antitorturkonvention, gvrige folkeretlige retskilder, og

at (8) sagsggte ved sin procesfprelse i forbindelse med tidligere anlagte
sager (behandlet af landsrettens 7, afdeling med numrene B-3421-
11, B-397-12, B-1162-12, B-3534-12 og B-420-13) har kranket
sagsggerne ogsd derved at overtrade sine forpligtelser til at give
sagsggerne adgang til retferdig rettergang (access til justice) ved



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

konsekvent og systematisk at tilbageholde oplysninger om
organiserede filmoptagelser, undlade aqt bidrage til sagens
oplysning, samt besvaere 0g trainere sagsbehandlingen som metode.
Under nzervarende sggsmdl har sagsggerne formodning for, at
dette vil blive gen taget, hvorfor sagsggerne allerede pé nuvarende
tidspunkt gnsker at medtage dette anbringende (Det forbeholdes at
gare et selvstendigt krav om torterstatning galdende for disse
krenkelser, der knytter sig til sdvel dansk forfatningsret, jf.
erstatningsretslovens § 26, Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 3 og artikel 6, FNs Torturkonvention artikel
12-14, sidstnzvnte med General Comment nr. 3 samt det
retsgrundlag, som Danmark er forpligtet til i medfgr af andre
internationale retskilder, som Danmark har tiltrddt).”

Af ovennavnte anbringender fremgar klart og tydeligt, at sagsggerne bl.a. ger
gxldende, at de har ret til tortgodtggrelse ogsd som folge af, at sagspgte under de
hidtidige retssagsforigb ((landsrettens sagsnr. B-3421-11, B-397-12, B-1162-12,
B-3534-12 og B-420-13) savel som - har det ogsd vist sig - under nzrvaerende
sagsnr. B-3448-14) og i gvrigt konsekvent 0g systematisk har undladt at bidrage
til sagens oplysninger, tilbageholdt oplysninger om organiserede filmoptagelser
og har besverliggjort og traineret sagsbehandlingen som metode.

Det er som det fremgar af teksten i anbringende (8) eksplicit ogsé anfgrt, at dette
anbringende ikke alene hviler pa EMRK art. 6, men i det hele pa:

"..dansk forfatningsret, Jf- erstatningsretslovens § 26, Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 og artikel 6, FNs Torturkonvention
artikel 12-14, sidstnaevnte med General Comment nr. 3 samt det retsgrundlag,

som Danmark er forpligtet til i medfgr af andre internationale retskilder, som
Danmark har tiltrddt...”

Ligeledes er det anfgrt, at sagsggerne forbeholder sig at ggre ”..et selvstendigt
krav gzldende...”, d.v.s. enten nedlagge en selvstendig betalingspastand eller
forhgje sagsggernes nuvarende pastand 1. Dette forbehold er ikke frafaldet, og
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kan under ingen omstendigheder have den betydning, at anbringende (7) og (8)
ikke kan anses for pdberabt siden steevning af 24. oktober 2014.

Som det fremgdr, er der sdledes ikke tale om et nyt anbringende fra sagsggernes
side.

Statens ikke-efterlevelse af undersggelsesforpligtelsen efter EMRK art. 3 og FNs
antitorturkonventions art. 12 og 13, er efter sin karakter eo ipso ubestrideligt
ikke foraldet, idet ogsa dette forhold pdgdr som en uafbrudt kraenkelse - stadigt
og varigt. Sagsggte har da heller ikke rejst (og vil logisk set heller ikke kunne
rejse) en materiel indsigelse om foraldelse i forhold til sagsggernes anbringende
om tortgodtggrelse for ikke-overholdelse af undersggelsesforpligtelsen.

Siden selve operationens gennemfgrelse og til dato har Forsvarsministeriets
adferd og procesfprelse géet ud pé retsstridigt at holde oplysninger tilbage samt
forsinke, besvarliggere, reelt set umuligggre, sagspgernes bestrabelser p& at
opnd domstolenes pddgmmelse af deres sager.

1.2.1. Stillingtagen til sagsagtes formalitetsindsigelser vedr. pdstand 2 har ikke
ing for sa ern rav pd odtgdrelse for nkelse af EMRK art,

(det processuelle led).

Sagsggte har gjort galdende, at en evt. afvisning af sagsggernes
anerkendelsespdstand 2 (som vedrgrer Forsvarsministeriets pligt til
fremadrettet, fra datoen for endelig retsafggrelse at oplyse sagerne) skulle have
" betydning for, om sagsggerne har et retskrav pd tort for den bagudrettede,
hidtidige ikke-overholdelse af undersggelsesforpligtelsen efter EMRK art. 3 (det
processuelle led).

Dette er pr. definition urigtigt, allerede fordi:
a. sagsggernes betalingspdstand 1 vedrgrer Forsvarsministeriets hidtidige

kreenkelser af sagsggernes ret til bla. en effektiv, officiel og uafhangig
undersggelse indenfor rimelig tid, jf. EMRK art. 3, hvorimod
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b. det af landsretten d. 9. november 2015 udskilte spgrgsmal om sagsggernes

anerkendelsesp3stand 2 vedrgrer afvisning (som fglge af paberabt
uklarhed og uegnethed til at indgd i en domskonklusion).

Ved stillingtagen til, om péstand 2 skal afvises, jf. pkt. b. ovenfor, bliver det med
sikkerhed ikke afklaret, om sagsggerne har ret til tortgodtggrelse i anledning af,
at Forsvarsministeriet hidtil har undladt savel at medvirke til som foranledige en
effektiv underspgelse foretaget, jf. pkt. a ovenfor.

Dette folger allerede fordi der ved landsrettens stillingtagen til, om p&stand 2
skal afvises (formaliteten), netop ikke kan ske en stillingtagen til, om en sidan
undersggelsesforpligtelse mitte foreligge (realiteten), idet afggrelsestemaet jf.
retsbogen af 19. november 2015 er afvisning for s§ vidt angir denne pastand.
(Sagsggtes indsigelse er kun angiende pastandens formulering, m.v.)

Som sagens hjalpebilag 1 fremleegges oversigt af 3. juni 2016 over de af
sagsggerne  nedlagte  p&stande, sammens®tningen af  sagsggernes
betalingspastand 1, og hvad landsretten skal tage stilling til i henhold til disse
pastande.

Sagsggte har, jf. retsbog for 3. juni 2016, s. 3, 3. afsnit, anfgrt, at “...dette ikke har
noget for sig...”, med reference til materien i sagsggernes anbringender om ret til
tortgodtgerelse for ikke-foretagelse af effektiv, uafhaengig og officiel
undersggelse, jf. EMRK art. 3.

Det er notorisk, at det fglger af EMRK art. 3, at de kontraherende stater - ogs3
Danmark - har en pligt til at foranstalte en effektiv, uafhangig og officiel
undersggelse af rimeligt begrundede anmeldelser om overtradelser af det
absolutte forbud i EMRK art. 3 mod tortur og anden umenneskelig eller
nedverdigende behandling.
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Der er tale om en gennem mange &rtier fast fulgt og alment kendt praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Der kan henvises til bl.a. dom af 298.
oktober 1998 i sagen fra Assenov m.fl. mod Bulgarien, praamis 102:

“102. The Court considers that, in these circumstances, where an individual
raises an arguable claim that he has been seriously ill-treated by the police or
other such agents of the State unlawfully and in breach of Article 3, that
provision, read in conjunction with the State’s general duty under Article 1 of
the Convention to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms defined in ... [the] Convention”, requires by implication that there
should be an effective official investigation. This investigation, as with that
under Article 2, should be capable of leading to the identification and
punishment of those responsible (see, in relation to Article 2 of the
Convention, the McCann and Others v. the United Kingdom judgment of 27
September 1995, Series A no. 324, p. 49, § 161, the Kaya v. Turkey judgment of
19 February 1998, Reports 1998-1, p. 324, § 86, and the Yasa v. Turkey
judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2438, § 98). If this were
not the case, the general legal prohibition of torture and inhuman and
degrading treatment and punishment, despite its fundamental importance
(see paragraph 93 above), would be ineffective in practice and it would be
possible in some cases for agents of the State to abuse the rights of those
within their control with virtual impunity.”

Det er ligeledes velkendt, at krankelser af ogsé disse rettigheder af EMRK art. 3
udlgser krav pa godtggrelse, jf. ibid. praeemis 175.

Et andet eksempel er EMDs dom af 6. april 2000 i sagen Labita mod Italien, jf.
praemis 131:

*131. The Court considers that where an individual makes a credible assertion
that he has suffered treatment infringing Article 3 at the hands of the police
or other similar agents of the State, that provision, read in conjunction with
the State's general duty under Article 1 of the Convention to “secure to
everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in .., [the]
Convention”, requires by implication that there should be an effective official
investigation. As with an investigation under Article 2, such investigation
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should be capable of leading to the identification and punishment of those
responsible (see, in relation to Article 2 of the Convention, the McCann and
Others v. the United Kingdom Jjudgment of 27 September 1995, Series A no.
324, p. 49, § 161; the Kaya v. Turkey judgment of 19 February 1998, Reports
1998-1, p. 324, § 86; and the Yasa v. Turkey judgment of 2 September 1998,
Reports 1998-VI, p. 2438, § 98). Otherwise, the general legal prohibition of
torture and inhuman and degrading treatment and punishment would, despite
its fundamental importance (see paragraph 119 above), be ineffective in
practice and it would be possible in some cases for agents of the State to abuse
the rights of those within their control with virtual impunity (see the Assenov
and Others judgment cited above, p. 3290, § 102).”

Klager i sagen modtog godtggrelse for krankelse af EMRK art. 3 (det proces-
suelle led), jf. pramis 207.

Der kan endvidere henvises til fhv. landsdommer (nu dommer ved EMD) Jon
Fridrik Kjglbros “"Den Europziske Menneskerettighedskonvention - for praktikere”,
3. udgave 2010, s. 212 - 215, hvor denne velkendte praksis er gennemgéet.

Det foreligger ikke til prgvelse under det udskilte spgrgsmél om mulig afvisning
af sagsggernes anerkendelsespistand 2, om den ovenfor behandlede forpligtelse

som noget materielt foreligger.

Om forpligtelsen konkret har foreligget i narvaerende sager henhgrer under
landsrettens pddgmmelse af sagsggernes pastand 1 i den materie, som ikke
vedrgrer forzldelse (d.v.s.: spgrgsmal, som ikke er udskilt).

2. sdgtes anmodnin dskillelse.

Sags@gerne noterer, at sagsggtes seneste begaering om udskillelse, jf. sags@gtes
skrivelse af 18. maj 2016, vedrgrer spgrgsmilene om forzldelse af pistand 1,
fuld afggrelse nu af spgrgsmalet om godtggrelse for krankelse af EMRK art. 6 og
afvisning af pastand 2, idet sagsggte har frafaldet sit anbringende om havdet
manglende dokumentation for processuel partsevne, der af sagsggte blev gjort
gxldende i svarskriftet, s. 24, pkt. 5.1.
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2 dski e n ille_indebzere en &ndj r els ern

rettigheder.

Siden landsrettens beslutning af 9. november 2015 har der ikke varet anledning
til kontradiktorisk at forberede og ferdigbehandle anbringenderne om tort-
godtggrelse for hindring af retfaerdig rettergang indenfor rimelig tid, jf. EMRK
art. 6.

Dette er selvsagt ikke muligt at gennemfare pd forsvarlig vis nu, til d. 14. juni
2016, hvilket er mindre end 6 arbejdsdage.

En sddan forsggsvis gennemtvingelse af kontradiktorisk forberedelse og
feerdigbehandling af disse spgrgsmal vil hverken vare gnskeligt, forsvarligt eller
hensigtsmaessigt for @stre Landsret eller de 23 torturofre.

Det ville kreenke sagsggernes ret til rimelig adgang til at fremfgre deres sag,
fremligge beviser herfor, ligesom det ikke nu vil vare muligt at foretage
afhgringer, der kan belyse eksistensen af kravet, den af sagsggerne individuelt
lidte tort, m.v.

Dertil kommer, at ogsd dette godtggrelseskrav har nar forbindelse til
tortursagerne i gvrigt, og at staten i sid henseende er underlagt serlige
forpligtelser med henblik pa saglig oplysning og behandling af torturofrenes
rettigheder.

2.2. Evt. udskillel rav rtgo relse for krenkelse af E art. 3 (det
processuelle led) er ikke pd nuveaerende tidspunkt mulig.

Der henvises her til det under pkt. 2.1. anfgrte, idet fglgende tilfgjes:
Sagsggerne er ved beslutning af 9. november 2015 om udskillelse afskdret fra at

afgive partsforklaring, fére vidner, m.v,, jf. retsbog af 19. november 2015, s. 3,
nederst:

10
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"Der kan ikke foretages afheringer af sagsggere eller vidner under
delforhandlingen. I stedet lzegges det under delforhandlingen hypotetisk til
grund, at sagsggerne i perioden 25. november 2004 til medio februar 2005
kan have vearet udsat for tortur eller umenneskelig og nedvardigende

behandling eller straf, jf. EMRK artikel 3, og det allerede foreliggende
materiale kan anvendes.”

Der vil sdledes ikke kunne ske afhgringer af parter og vidner, som kunne belyse
bla. et spgrgsmidl om, hvorvidt (som sagsggte lgbende har anfert som sin
materielle indsigelse overfor sagsggernes pastand 2) der var jurisdiktion, if.
EMRK art. 1, og dermed om sagsggte har veeret underlagt en undersggelses-
forpligtelse efter EMRK art. 3 i relation til disse sagspgere konkret.

@stre Landsret kan ikke laegge hypoteser til grund som retsfaktum, der skal baere
et retskrav pd tortgodtggrelse, uanset om sagsggte mdtte veere indstillet p§ at
afgive en proceserklaering herom.

Hertil kraeves, at landsretten kan konstatere, at der var og er en velbegrundet
mistanke om tortur, m.v.

Da sagsggerne hverken kan afgive partsforklaring, afhgre retsmedicinere,
psykiatere, eller nogen andre vidner om operationens gennemfgrelse og dens

alvorlige fglgevirkninger, m.v., er sagsggerne ved delhovedforhandlingen
afskdret fra at fgre bevis herom.

2.3. en vaesentlig procesbes Ise kan ske ve killels

Der henvises til det under pkt. 2.1 0g 2.2. ovenfor anfgrte. Den forngdne
bevisfgrelse for disse krav p& godtggrelse vil indebare, at der - heller ikke - er
nogen veesentlig procesbesparelse at opni ved udskillelse af - ogsd - disse
spgrgsmal.

Foretages en sddan udskillelse, vil der vare tale om en bortskearing af det for
sagsggerne relevante bevismateriale, og kun dette.

11



ADVOEKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Som anfgrt i replikken (s. 4, 3. afsnit) og stevningen (s. 20, 4. afsnit - s. 21, 1.
afsnit) kan der ikke opnds en vaesentlig procesbesparelse ved udskillelse af de af
sagsggte gnskede spgrgsmal, hvilket har fglgende grunde:

a. Det udskilte vil i vaesentlig omfang omhandle samme processtof bade for s&
vidt angdr relevansen af og anvendelsen af den p&berabte jus og faktum.

b. Bevisfgrelse om sagsggernes reelle, faktiske mulighed for at anlegge sag i
Danmark inden for 3 drs fristen med afhgring af sagsggerne og 15 til 20
gvrige personer.

c. Bevisfgrelse vedrgrende betydningen af sagsggernes torturbehandling og
langvarige traumatiserende psykiske situation, som havende betydning for
oplysningen af "fordringshaverens forhold”, jf. foraeldelseslovens §14, stk,
1.

Sagen begaeres ogsa derfor pddgmt i dens helhed.

P4 ovennavnte grundlag anmoder sagsggerne om, at @stre Landsret andrer
beslutning af 9. november 2015 om at udskille spgrgsmélene om forzldelse af
pastand 1 og afvisning af pdstand 2, siledes at sagen snarest muligt kan praves

fuldt ud.

Jeg tillader mig at henvise til de processuelle og retssikkerhedsmassige grunde,
som jeg forud for den tidligere begaering, jf. rpl § 222, har henvist til. Disse var
ifglge landsrettens beslutning af 20. maj 2016 ikke - pa davaerende tidspunkt -
tilstraekkeligt tungtvejende.

P& nuveaerende tidspunkt foreligger disse hensyn stadig, hvortil kommer det, der

er anfgrt i nervaerende skrivelse, hvilket samlet set m3 fgre til omggrelse af
beslutningen af 9. november 2015.

12
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kebenhavn, den 6. juni 2016

“Christian Harlang
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