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Anmodning om fuld behandling af de 23

tortursager.

i sagen B-3448-14 ) m.fl.
(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet,
Holmens Kanal 42,
1060 Kgbenhavn K
(Kammeradvokaten
v/ advokat Peter Biering)

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING GG HOVEDANBRINGENDER:

Til Kammeradvokatens Processkrift E bemarkes, at sagsggernes Processkrift 4 af
d.d. er foranlediget af indholdet af Kammeradvokatens sammenfattende
processkrift af 7. ds. og Processkrift D af g.d.
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Sagsggerne har selvsagt kontradiktorisk ret til og mulighed for at forholde sig til
dette processtof.

Grundlaeggende har de sagsggende torturofre ret til at fgre bevis angdende de
temaer, som nu er afklaret pd begge sider. Udskillelse med afskering af
muligheder for relevant bevisfgrelse i form af parts- og vidneafhgringer, m.v.,
udggr et helt basalt, alvorligt problem for sagerne, ndr denne aktuelle situation
sammenholdes med geldende elementare retssikkerhedsmassige normer, som
@stre Landsret bdde er berettiget og forpligtet til at pdse ex officio. Dette gaelder,
uanset hvad der matte forekomme af tidligere frister for parternes udveksling af
eget processtof.

Til Kammeradvokatens sidste afsnit i Processkriftet af d.d. om, hvad han mener
der er "bdde uhgrt og utilstedeligt”, skal jeg blot bemarke, at denne betegnelse
vil komme til at henstd som en underdrivelse, nir det drejer sig om den
behandling, som sagsggerne har varet udsat for af den danske stat, ogsd i de ar
hvor de har forsggt at f4 adgang til elementar retferdighed ved de danske
domstole, men hvor Forsvarsministeriet via sin advokat - hidtil - bortset fra ved
Hgjesteret jf. UfR 2013.3358 H, ellers har haft ulyksalig succes med at kaste grus
i retsmaskineriet, og det er denne tilstand, der nu ikke kan fortszette.

Det er retsplejemassigt helt uskgnt, at hvis der som grundlag for en
hovedforhandling om noget emne skulle kunne foreligge den situation, som nu,
hvor centralt relevant processtof er afskiret og statens advokat derefter vedr.
det samme faktum fremturer med sin procesfgrelse, hvortil sagsggerne ikke har
mulighed for at varetage deres interesser ved seedvanligt bevismassigt genmele.
Det er oplagt, at det, der her er tale om, er udtryk for en udspekuleret
processtrategi, som burde vare utenkelig i en demokratisk retsstat fra
statsmagtens side.

Det hidtil anfgrte til stgtte for begaeringen om omggrelse af beslutning af 9.
november 2015, jf. retsbog af 19. november 2015, fastholdes uden @ndringer.
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 10. juni 2016
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