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Vedr.: Ansggning om karetilladelse.

Som advokat for sagsggerne, (1) (2) (3)
4) (5) (6)
(7) (8) (9)
(10) (11) (12)
(13) (14) (15)
(16) . (17)
(18) (19) . , (20)
,(21) (21)
(23) I en sag om tortur, m.v., anlagt mod

Forsvarsministeriet, indgives hermed narvarende ansggning om tilladelse til at
kere @stre Landsrets beslutninger af 9. ds., jf. vedlagte udskrift af @stre
Landsrets retsbog dateret d. 19. ds.
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@stre Landsret har, som det fremgar af ovennaevnte retsbog, truffet beslutning
om bl.a. fglgende, alt som omfattet af narvarende ansggning:

“at spgrgsmdlet om foraeldelse af sagsggernes pdstand 1 og spgrgsmdlet
om afvisning af sagsegernes pdstand 2 skal udskilles til saerskilt og
forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1. Der kan ikke
foretages afhgringer af sagsagere eller vidner under delforhandlingen. |
stedet legges det under delforhandlingen hypotetisk til grund, at
sagsggerne i perioden 25, november 2004 til medio februar 2005 kan
have varet udsat for tortur eller umenneskelig og nedvardigende
behandling eller straf, jf. EMRK artikel 3, og det allerede foreliggende
materiale kan anvendes.

Landsretten besluttede samtidig, at eventuelle udestdende opfordringer
og editionsbegeaeringer samt anmodningen om afhgring af fhv.
forsvarsminister Spren Gade szttes i bero pd resultatet af den sarskilte
forhandling”,

Landsrettens beslutning om, at der ikke kan foretages afhgringer af sagsggere
eller vidner under delforhandlingen, afskarer den ngdvendige bevisfgrelse om
sagsggernes forhold.

Sdledes skal det bl.a. skal efterpragves, jf. forazldelseslovens § 14, om det kan
henregnes til sagsggers forhold, at retssagerne er anlagti 2011 og 2012, hvilket
bla. ngdvendigggr bevisfgrelse vedr. de narmere omstendigheder omkring
sagsggtes foranstaltning af operation ”Green Desert” d. 25. november 2004 og
tilbageholdelse af sagsggerne samt deres efterfglgende PTSD og efterfglgende
velbegrundede frygt for repressalier. Det er siledes de udenlandske militaere
styrker og lokale irakiske politistyrker, som havde til opgave at beskytte

sagsggerne, der i stedet henholdsvis medvirkede til og udsatte dem for tortur,
m.v.

Beslutningen om, at eventuelle udestiende opfordringer og editionsbegeringer
samt anmodningen om afhgring af fhv. forsvarsminister Sgren Gade sattes i bero
pd resultatet af den serskilte forhandling, udelukker inddragelsen af vasentlige
oplysninger om sagens fakta, som sagsggte indtil videre har unddraget sagens



ADVORKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

oplysning, og som det for sagsggerne er direkte ngdvendigt at kunne paberibe
sig overfor de spgrgsmal landsretten d. 9. november 2015 har udskilt til saerskilt
behandling ledsaget af afskaering af dette processtof.

Imidlertid vil det, som anfgrt i processkrift 2 (s.2, 2. afsnit), replikken (s.4, 3.
afsnit) og stavningen (s.20, 4. afsnit - s. 21. 1. afsnit) ikke medfgre en vaesentlig
procesbesparelse at udskille de naevnte spgrgsmal.

Landsrettens beslutning, om under delforhandlingen at legge hypotetisk til
grund, at sagsggerne i perioden 25. november 2004 til medio februar 2005 kan
have varet udsat for tortur eller umenneskelig og nedvardigende behandling
eller straf, begraenser - nar det samtidigt besluttes, at der ikke kan foretages
afhgringer af sagsggere eller vidner - spgrgsmalet om foraeldelse til:

a. spgrgsmadlet om de abstrakte nationale og internationale regler om
- foraeldelse af tortur generelt og

b. itilfeelde af, at det mod forventning fastslas, at tortur som udgangspunkt
foraldes, da om der skal indtrade suspension som fglge af at tortur i sig
selv er et sd alvorligt forhold, at det i den konkrete sag skal medfgre
suspension.

Derimod udelukker landsrettens beslutning, som anfgrt ovenfor, stillingtagen til
gvrige spgrgsmadl om suspension af foraldelse:

c. Bevisfgrelse om og piberabelse af sagsggernes reelle, faktiske mulighed
for at anleegge sag i Danmark inden for 3 ars fristen med afhgring af
sagsggerne og 15 til 20 gvrige personer.

d. Bevisfgrelse om og paber3belse af betydningen af sagsggernes konkrete
torturbehandling og langvarige traumatiserende psykiske situation, som
havende betydning for oplysningen af "fordringshaverens forhold” for den
enkelte individuelle sagsgger, jf. forzldelseslovens § 14, stk. 1. Det
bemzarkes herunder bl. a., at sagsggernes forhold er faktuelt meget
forskellige, sdledes blev en enkelt (sagsgger 6) "kun” udsat for ganske f3



ADVOXKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

timers hdrdhandet behandling, medens flere af de gvrige tilbragte
maneder i torturfaengslet.

De under c. og d. nzvnte forhold hgrer under sagens processtof som paberabes,
men som afskeares ved landsrettens beslutning.

Der ses ikke tidligere truffet afggrelse ved de danske domstole om domstolenes
egne muligheder for at foranledige en sag om tortur oplyst ved brug af de dertil i
retsplejeloven indrettede befgjelser, if. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3. Dette spgrgsmal er i sig selv af principiel
karakter, og kan forventes at fi betydning for mange kommende sager om samme
problemstilling, hvor danske styrker har bistiet lokale myndigheder med
frihedsbergvelser, som har fgrt til tortur og umenneskelig eller nedvardigende
behandling.

Det er endvidere af principiel karakter, om et sidant spgrgsmal, der m& anses for
nyt i dansk domstolsbehandlingsmaessig sammenhaeng, kan udskilles til sarskilt
behandling. Det er hensigtsmassigt, at dette afklares.

Det er pd baggrund af den foreliggende retspraksis m.v. ikke klart, hvorvidt det
er Hgjesteret, der skal tage stilling til narvarende andragende, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 1, eller Procesbevillingsnavnet, jf. stk. 2. Sagsggerne
finder det mest narliggende, at andragendet behandles efter stk. 1, idet @stre
Landsrets kendelser og beslutninger af 7. ds. kan 3 afggrende betydning for hele
retssagens behandling.

Ansggerne finder imidlertid, at kravene til, at nervaerende ansggning kan nyde
fremme, er opfyldt efter sdvel stk. 1 som stk. 2. Der henvises for det fgrste til det

ovenfor anfgrte. Endvidere bemarkes:

Ad retsplejelovens § 392, stk, 1

Spgrgsmadl med en serlig karakter som de foreliggende ses ikke tidligere afgjort
af Hgjesteret, og kan fa betydning for sager af tilsvarende karakter. Sidanne
sager ma forventes at komme, og det er derfor hensigtsmaessigt, at de afklares.
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Ad retsplejelovens § 392, stk. 2

I tilgift til det ovenfor anfgrte, er de af narvarende ansggning omhandlede
spegrgsmal af principiel karakter, fordi der ikke ses at vere retsafggrelser, som
stgtter udfaldet af @stre Landsrets beslutninger af 9. ds.

Sagsggerne forbeholder sig venligst at fremkomme med yderligere uddybende
bemarkninger til ovenstdende, idet udskrift af retsbogen fgrst er modtaget d.d.

Kopi af neervarende skrivelse (dog uden bilag) tilgdr samtidig hermed
Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering.

Med venlig hilsen

I~

hristian Harlang




