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1.  PROCESSUELLE BEGZARINGER

1.1 Udskillelse til szerskilt behandling

Forsvarsministeriet fastholder det, der under pkt. 1.1 i svarskriftet er anfert om udskillelse,
og begerer sdledes fortsat folgende spargsmal udskilt til sarskilt forlods behandling, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1:

1) Sagsegerens processuelle partsevne, jf. pkt. 4.1, samt
2) forzldelse, jf. pkt. 5.2.

Forsvarsministetiet anmoder landsretten om p det foreliggende grundlag at tage stilling til,
om disse to spergsmal skal udskilles til serskilt behandling.

Begrundelsen for anmodningen om udskillelse er uddybet naermere nedenfor under pkt. 5.

1.2 Procesfuldmagt

Sagspgeren har som bilag 3 fremlagt procesfuldmagt fra sagsegeren til advokat Christian
Harlang af 12. juni 2011. Forsvarsministeriet har ikke bemerkninger hertil og gir derfor ud
fra, at landsretten pa dette grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har
tilvejebragt det fornadne bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.3 Sikkerhedsstillelse

Sagsegeren har ikke haft bemeerkninger til spergsmalet om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger. Forsvarsministeriet anmoder herefier retten om i medfer af retsplejelovens §
321, stk. 1, at fastsztte sikkerhedsstillelsens sterrelse.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

2.1 Baggrunden for den danske indsats i Irak
De danske styrkers rolle under Operation Green Desert skal vurderes i lyset af baggrunden
for den danske deltagelse i opbygningen af Irak.

Med henblik pé at give et deekkende biflede af grundlaget for Danmarks deltagelse i den
multinationale indsats i Irak fra den 20. marts 2003 til og med tidspunktet for Operation
Green Desert foretages under pkt. 2.1.1 og pkt. 2.1.2 én gennemgang af de for denne sag
tidspunkt relevante FN-resolutioner og Folketingsbeslutninger.

2.1.1  FN grundlaget

Danmark deltog i den multinationale indsats i Irak pa grundlag af Folketingets samtykke,
som blev meddelt den 21. marts 2003 i medfer af grundlovens § 19, stk. 2, jf. bilag G og
nedenfor under pkt. 2.1.2.
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Koalitionen pabegyndte sin indsats i Irak den 20. marts 2003. Ved FN's sikkerhedsradsreso-
lution 1483 af 22. maj 2003 (bilag H) anerkendte FN, at der foreld en besettelsessituation.

Den multinationale militere tilstedevaerelse i Irak skiftede fra dette tidspunkt siledes formal
fra magtanvendelse efter bemyndigelse fra FN’s Sikkerhedsrad til at udgere en beszttelses-
styrke, som anerkendt af FN’s Sikkerhedsrad med resolution 1483,

Ved resolution 1500 af 14. august 2003 (bilag J) bed Sikkerhedsradet endvidere dannelsen
af et irakisk regeringsrad velkommen og etablerede FN's bistandsmission for Irak.

Efterfolgende skiftede den multinationale styrke karakter i lyset af udviklingen i Irak. Ved
resolution 1511 af 16. oktober 2003 (bilag K) bemyndigede Sikkerhedsradet i henhold til
FN-pagtens kapitel VII en multinational sikringsstyrke i Irak til at treeffe alle nadvendige
foranstaltninger for at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i landet, jf.pkt. 13 i
resolutionen. Herudover understregede FN's Sikkerhedsrad vigtigheden i at etablere et ef-
fektivt irakisk politi og sikkerhedsstyrker til opretholdelse af lov, orden og sikkerhed samt
bekampelse af terror, jf. resolutionens pkt. 16.

Regeringsridet og Koalitionsmyndigheden indgik den 15. november 2003 aftale om over-
dragelsen af suverenitet til det irakiske folk. Ifalge aftalen skulle fuld suvernitet vare
overdraget til en midlertidig irakisk regering senest den 30. juni 2004.

Det fremgdr af FN's Sikkerhedsréds resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag L) og de dertil

“herende breve fra den davarende irakiske premierminister Allawi og USA's daverende
udenrigsminister Powell til formanden for Sikkerhedsradet, at den irakiske premierminister
havde anmodet om den multilaterale sikringsstyrkes tilstedevaerelse i Irak med henblik pa
genopbygning af landet.

,_Resolutlon 1546 bemyndigede den multinationale militzere styrke til som en sikringsstyrke
at anvende-alle nadvendige foranstaltninger, herunder brug af vabnet magt, til at bistd med
opretholdelse af stabilitet og sikkerhed i Irak, herunder bekempelse af terrorisme.

I sikkerhedsréddsresolutionens operative punkt 8-11 hedder det sdledes:

"8. Welcomes ongoing efforts by the incoming Interim Government of Iraq to

develop Iraqi security forces including the Iraqi armed forces (hereinafter referred to
as “Iraqi security forces"”), operating under the authority of the Interim Government
of Iraq and its successors, which will progressively play a greater role and
ultimately assume full responsibility for the maintenance of security and stability in
Irag;
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9. Notes that the presence of the multinational force in Iraq is at the request of the
incoming Interim Government of Iraq and therefore reaffirms the authorization for
the multinational force under unified command established under resolution 1511
(2003), having regard to the letters annexed fo this resolution;

10.  Decides that the multinational force shall have the authority to take all ne-
cessary measures to contribute to the maintenance of security and stability in Iraq
in accordance with the letters annexed to this resolution expressing, inter alia, the
Iraqi request for the continued presence of the multinational force and setting out its
tasks, including by preventing and deterring terrorism, so that, inter alia, the United
Nations can fulfil its role in assisting the Iraqi people as outlined in paragraph seven
above and the Iraqi people can implement freely and without intimidation the timeta-
ble and programme for the political process and benefit from reconstruction and re-
habilitation activities, (fremhavet her).

11. Welcomes, in this regard, the letters annexed to this resolution stating, inter
alia, that arrangements are being put in place to establish a security partnership be-
tween the sovereign Government of Iraq and the multinational force and to ensure
coordination between the two, and notes also in this regard that Iraqi security forces
are responsible 1o appropriate Iraqi ministers, that the Government of Iraq has au-
thority to commit Iraqi security forces to the multinational force to engage in opera-
tions with it, and that the security structures described in the letters will serve as the
Jora for the Government of Iraq and the multinational force to reach agreement on
the full range of fundamental security and policy issues, including policy on sensitive
offensive operations, and will ensure full partnership between Iraqi security forces
and the multinational force, through close coordination and consultation;

Det fremgar endvidere af resolution 1546, at FN's Sikkerhedsrad anerkender, at de multina-
tionale styrker ligeledes vil assistere med opbyggelsen af de irakiske sikkerhedsstyrkers

~ evner gennem bl.a. et mentor- og monitoreringsprogram, jf. resolutionens pkt. 14.

,’Fuld suverznitet blev overdraget til den’ mldlertldlge regermg den 28. juni 2004, og besat-

telsen af Trak opharte derfor pr. denne dato.’

2.1.2  Det danske grundlag

P4 baggrund af den amerikanske henvendelse fremsatte regeringen forslag til folketingsbe-
slutning B 118 af 18. marts 2003 om dansk militeer deltagelse i en multinational indsats i
Irak (bilag G).

Den danske indsats ville indgd i en operation mod en fremmed stat, hvor det mitte forudses,
at der ville blive anvendt militzere magtmidler. Regeringens beslutningsforslag for Folketin-
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get blev forelagt med anmodning om, at Folketinget meddelte sit samtykke i henhold til
grundlovens § 19, stk. 2.

Folketinget vedtog beslutningen den 21. marts 2003 og meddelte herefter labende samtykke
til bdde styrkelse af det danske bidrag og til fortsat dansk deltagelse i den multinationale
sikringsstyrke.

Med vedtagelsen af B 213 den 2. juni 2004 (bilag M) blev det danske bidrag til den multi-
nationale sikringsstyrke i Irak forlenget yderligere seks maneder med de davarende opga-
ver. Den multinationale sikringsstyrkes opgaver var fastlagt i FN's Sikkerhedsrads resoluti-
on 1511, jf. bemerkningeme til beslutningsforslaget (bilag N). Beslutningsforslaget blev
vedtaget med 92 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 11 (SF og EL).

Ved folketmgsbeslutmng B 42 af 25. november 2004, (bilag O), meddelte Folketinget pa
grundlag af FN's Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004 og de dertil herende breve
fra den davaerende irakiske premierminister Allawi og USA's daverende udenrigsminister
Powell til formanden for Sikkerhedsradet, sit samtykke til forlengelse af'det danske bidrag i
yderligere 6 maneder med 97 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 15 (SF, EL og IA),
Jf. bemaerkningerne til beslutmngsforslaget (bilag P)."Af bemaerknmgeme, afsnit VI, frem-
gar endvidere, at regeringen har lagt vaegt pé, at s:knngsstyrken er nedvendig for at under-
) statte og sikre den internationale indsats i Irak. Det fremgar i tilknytning hertil, at;-

"Den irakiske regerings sikkerhedsstyrker er under opbygning og vil gradvis spille en
storre rolle for varetagelsen of sikkerheden i landet og i sidste ende overtage det ful-
de ansvar for opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak. Udvidelsen af den danske
styrkes ansvarsomrdde er et led i denne gradvise overdragelse af ansvaret for sikker-
heden i Irak til de irakiske sikkerhedsstrukturer."

2.2 De danske styrkers tilbageholdelser fer magtoverdragelsen den 28. juni 2004
Som anfert under pkt. 2.1.1. blev fuld suveranitet overdraget til den midlertidige regering
den 28. juni 2004. 1 besettelsesperioden forud for dette tidspunkt foretog danske styrker
tilbageholdelse af personer i Irak og ferte samtidig tilsyn med de personer, som var blevet
tilbageholdt og overdraget til irakiske fangsler.

Af skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet (bilag Q) frem-
gér, at der pd tidspunktet for skrivelsen befandt sig otte personer i irakisk feengsel, som var
blevet tilbageholdt af danske styrker og overdraget til irakisk varetzgt for suverenitets-
overdragelsen.

Forsvarsministeriet anmodede pa den baggrund Udenrigsministeriet om at indhente et ira-
kisk tilsagn om, at de af danske styrker tilbageholdte og til irakisk feengsel overdragne per-
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suncr 191 aen 28. juni 2004 og endvidere, at civile irakere som danske styrker matte tilbage-
holde efter magtoverdragelsen den 28. juni 2004 ville blive behandlet i overensstemmelse
med den humanitere folkeret jf. bilag Q og skrivelse af 16. juli 2004 (bilag R).

Til besvarelse af Forsvarsministeriets anmodninger (bilag Q og R) fremsendte Udenrigsmi-

nisteriet ambassaden i Bagdads indberetninger af samtaler med den daveerende irakiske
indenrigsminister Falah Al-Nakib og den davarende irakiske justitsminister Malik Dohan
Al-Hassen om den irakiske holdning til de stillede spergsmil, jf. henholdsvis indberetning
af 13. juli 2004 med felgemail af 19. juli 2004 (bilag S) samt indberetning af 23. juli 2004

Af indberetninger frcmgér, at den irakiske regering havde til hensigt at leve op til sine for-
pligtelser med hensyn til overholdelse af menneskerettigheder og at der ikke var tvivl om
loftet om overholdelsen heraf,

2.3  Generelt om Operation Green Desert

Til brug for denne retssag, og som bidrag til forstielsen af forberedelsen og gennemferelsen
af Operation Green Desert, har Forsvarskommandoen udarbejdet et notat vedrerende be-
skrivelse af operationen, som fremlzgges som bilag U. Beskrivelsen er vedlagt et bilag om
"Principper for afsegning af et mal" jf. bilag V samt et bilag om "Kommandoforhold under
operation Green Desert, jf. bilag W. Forsvarsministeriet er under en eventuel hovedfor-
handling indstillet p at uddybe Forsvarskommandoens beskrivelse af operationen (bilag U)
med en raekke vidneforklaringer.

Som supplement hertil falger nedenfor en kort gennemgang af Operation Green Desert med
henblik pé bl.a. besvarelse af sagsegerens opfordring (5).

R

Som det fremgar af bilag U, blev Operation Green Desert udfert pa initiativ af de irakiske
styrker. Henvendelse fra den irakiske bataljon var begrundet i den danske bataljons rolle
som mentor for de irakiske styrker. Der har ikke mellem de danske og irakiske styrker veeret
tale om et k dof , if. bilag V. De irakiske styrker var dermed ikke under den
danske kortroT og handlede ligeledes ikke pé vegne af Danmark.

For s& vidt angdr kommandoforholdet mellem britiske og danske styrker henvises til bilag
W.

a

Af Frago 284, Warmning Order fra Operation Desert (bilag X) fremgar siledes under pkt.
1.2, at de irakiske styrker havde indsamlet informationer om irakiske modstandere og deres
aktiviteter i byen Az Zubayr og i den forbindelse havde anmodet danske styrker om bistand
i forbindelse med en "arrest and search" operation.
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Det fremgér éndvidere, at de danske og irakiske styrker efter henvendelse fra de irakiske ~

‘styrker selv indsamlede yderligere informationer til brug for operationen.

Det var en betingelse for operationens gennemforelse, at denne var godkendt af de britiske
styrker, f.bilag X." '

Som det fremgér af bilag U havde operationen fire mal, hvor mal 4 var opdelt i henholdsvis
mél A og B. P4 baggrund af stzvningens oplysninger synes sagsegeren at vare blevet tilba:
geholdt ved mal 1. Ml 1 var to huse i Az Zubayr by, som 13 tt pi en moske og i kortere,
afstand fra "Akka-basen", ogsa kaldet Camp Chindit, :

Af de fremlagte bilag, herunder navnlig bilag U, fremgar sledes:

£

- atinitiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

-~ atde danske styrkers rolle var at bist4 og radgive de irakiske styrker og eventuelt og
stotte med en reservestyrke, hvis det blev ngdvendigt,

= at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfore operationen, her-
under foretage afsogninger af mlene og de nedvendige tilbageholdelser,

- at danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og

- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efierfalgende afheringer af de
tilbageholdte personer.

Den 11. november 2011 blev Forsvarskommandoens Irak-undersegelse indstillet. Undersg-
gelsen havde fastslaet, at antallet af danske tilbageholdte i forhold til tidligere opgarelser nu
oversteg 500 personer.

:: I den forbindelse kan Forsvarsministeriet oplyse, at personer som blev tilbageholdt af iraki-

ske styrker under peration Green Deset Kk cr talt me i Forsvarskommandoens optsl.

Aing:

P4 baggrund af Forsvarsministeriets subplprende sagsfremstilling samt bilag U opfordres
(H) sagsogeren til at oplyse, om han fortsat fastholder, at han blev tilbageholdt af danske

styrker, og at begivenhederne pa Shaibah Logistics Base fandt sted under dansk ledelse

og/eller deltagelse. ©
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24  Bemrkninger til sagsegerens sagsfremstilling

Sagsageren er i replikkens pkt. 4 fremkommet med sine bemaerkninger til sagsforlabet un-
der afsnittet "Faktum". Sagsogerens sagsfremstilling er pé flere punkter nu korrigeret af
Forsvarsministeriet ved fremlaggelsen af bilag U og det ovenfor under pkt. 2.3 anforte

Herudover giver sagsggerens sagsfremstilling anledning til falgende bemarkninger:

Sagsegeren har i replikken, side 23, henvist til bilag B, idet det af dette bilag skulle fremga,
"at det oprindeligt blev besluttet, at DANBN skulle udfore search and arrest operationen
med stotte fra ING (Iraqi National Guard).” Bilag B er en pressemeddelelse fra Forsvars-
ministeriet af 26. oktober 2010, som omhandl ﬁWntliggﬁrelsen af wikileaks dokumenter.
Det formodes, at sagsageren henviser til bilag 5.

Afbilag 5, side 2, fremgar:

"The operation was originally planned as a search and arrest operation with ISF
lead. This was the first large scale joint ISF/MNF operation to be planned and ex-
ecuted by DANBN. Initial planning with [overstreget] ING Bn established that
DANBN would conduct the search and arrest operation with ING support (targets 1,
2 and 4 would be done solely by DANBN). This changed during the planning pro-

cess”.

Som det fremggr af citatet og af det ovenfor anforte under pkt. 2.1, blev operationen ledet af
irakiske styrker, som blev bistiet af danske styrker. De @ndringer som blev tilfajet i opera-
tionen, har ikke endret pé dette forhold, og irakiske styrker har sdledes selv forestéet tilba-
geholdelserne under operationen.

Sagsegeren har i replikken, side 28 anfort, at "{d]et fremgdr af dokumentet Serlig hoendelse
DOK 458002 til HOK, Notat vedr. SPEJSK OP GREEN DESERT (bilag 7, side 2) at der
under en tactical questioning af de fanger taget i SLB (Shaiba logistic base) var nogen form
for kontakt il danske enheder".

Hertil bemarkes, at der er tale om en trykfejl, hvor der rettelig skulle vare anfort "uden
nogen form for kontaki til danske enheder.”

Sagsegeren har endvidere anfert, at "disse modstridende udsagn i afrapporteringer er gen-
nemgdende og samtidigt medtages dokumenterne ikke i deres helhed". 1 den forbindelse
opfordres (J) sagsegeren til n&rmere at pracisere, hvor de fremlagte dokumenter indehol-
der "modstridende udsagn".
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Som bilag 10 har sagsegeren fremlagt "indberetning om Operation Green Desert Jra de
leekkede amerikanske Irak-log".

Bilag 10 indeholder dog hverken oplysninger om, hvorfra dokumentet hidrerer, og hvem
der har udarbejdet dokumentet. Uden disse oplysninger kan det ikke tillegges nogen bevis-
massig verdi.

3. SAGSOGERENS OPFORDRINGER

Som led i behandlingen af sagsogerens aktindsigtsbeg@ringer har sagsggeren ved skrivelse
af 15. februar 2012 (bilag Y) med bilag (bilag Z) modtaget svar pé en rakke spergsmal
stillet til Forsvarskommandoen, som sagsegeren ligeledes under denne retssag har opfordret
Forsvarsministeriet til at besvare. I det omfang sagsegerens opfordringer allerede ved skri-
velsen og bilaget er blevet besvaret henvises hertil.

Sagsegerens opfordring (2) giver ikke anledning til andre bemaerkninger end til en henvis-
ning til retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt., jf. § 298.

Sagsegeren har opfordret (3) Forsvarsministeriet til at redegere for registreringsforholdene
og distinktionen mellem henholdsvis "Apprehended person” og "detainec" og har i den for-
bindelse henvist til de danske styrkers Standard Operating Procedures (SOP) fra juni 2004,
Chapter 8, Legal Affairs and-Rules of Engagement, side 802 (bilag E). For en besvarelse
heraf henvises til bilag Z, side 5.

Sagsggeren har endvidere opfordret (4) Forsvarsministeriet til at fremlagge relevant mate-
riale om operationen. Sagsggeren har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholds-
vis Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen om aktindsigt og i den forbindelse den 9.
september 2011 og 21. september 2011 modtaget aktindsigt i en lang rzkke dokumenter om
Operation Green Desert. Som anfert ovenfor har sagsegeren endvidere senest ved skrivelse
af 15. februar 2012 med bilag (bilag Y og bilag Z) modtaget svar fra Forsvarskommandoen
pa henvendelser af 1. og 13. februar 2012. .
Der pagir fortsat en afsluttende behandling af aktindsigtsbegaringerne, bl.a. fordi udleve/
ring af visse dokumenter krzver hering af britiske myndigheder. ]

Sagsegeren har dermed modtagét aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som ikke i
medfor af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt. Dette illustreres ligeledes af; at en del
af de dokumenter, som sagsageltcmgbfdiaret Forsvarsministeriet til at fremlwggpc’ﬁ/ten
ikke findes eller vedrerer forhold, som danske stvrker ikke har deltaget i og ikke har oplys-
ninger om, jf. nedenfor.
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Med hensyn til fremleggelsen af de oplistede dokumenter under opfordring (4) bemzrkes

folgende:

For si vidt angar afrapporteringer, som DANCON/IRAK i medfer af Forsvarskommando-
ens direktiv for DANCON/Irak, herunder navnlig statusrapporter fra den 1. december 2004,
den 1. januar 2005 og den 1. februar 2005, bemarkes, at Forsvarskommandoen fortsat er
ved at gennemgd ménedsrapporterne med henblik pa en afklaring af relevant indhold i for-
hold til Operation Green Desert.

Sagsegeren har endvidere opfordret til fremleggelse af registreringslister over tilbageholdte

i perioden 24. november - 26. november 2004. Hertil bemerkes, at danske styrker ikke har
registreret tilbageholdelser i denne periode, hvorfor danske styrker ikke har udarbejdet li-
ster. Der henvises endvidere til pkt. 4 under “Status i tilbageholdte” i den af sagsegeren,
som bilag 4, fremlagte situationsrapport fra den 25. november 2004 og til bilag U.

Sagsogeren har ogsa opfordret til fremlzggelsen af indrapporteringer i medfer af Forsvars-
kommandoens direktiv for DANCON/Irak direktiv pkt. 10.4.3. Sagspgeren har ikke angivet
hvilken periode opfordringen vedrarer. Det bemarkes dog, at der ikke foretaget indrappor-
teringer i tilknytning til Operation Green Desert.

Endelig har sagsegeren opfordret til fremleggelse af afsnittet om "Search and arrest” i bilag
5 i en ikke ekstraheret udgave, idet ca. 6 linjer er overstreget. Det fulde afsnit i en ikke eks-
traheret udgave vil ikke blive fremlagt af hensyn til statens sikkerhed og forholdet til frem-
mede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt.

Sagsageren har endvidere opfordret (5) til at belyse en riekke sporgsmél i relation til Opera-
tion Green Desert. Denne opfordring er besvaret i pkt. 2.3 ovenfor.

Til besvarelse af sagsegerens opfordring (6) kan oplyses, at "Vienna" er en betegnelse for
den britiske Shaibah Log Base, jf. i svrigt ogsé bilag Z.

Ved opfordring (7) har sagsegeren anmodet om fremlzggelse af afrapportering om afherin-
gerne i deres helhed. Forsvarsministeriet er ikke i besiddelse af eventuelle afrapporteringer
om afheringerne, idet atheringerne ikke er foretaget af danske styrker. ;-

Sagsogeren har endvidere opfordret (8) Forsvarsministeriet til at 1) redegere for fangernes
identitet samt "redegare for hvem fangerne blev overleveret til pd basen”. De danske styr-
ker har ikke registreret tilbageholdte under operationen. Der henvises for besvarelse af den-
ne opfordring til pkt. 2.3 ovenfor.
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Under samme opfordring har sagsegeren opfordret til, at 2) fremlagge bilag 9 i sin helhed.
Bilag 9 i en ikke ekstraheret form vil ikke blive fremlagt. Det i bilag 9 ekstraherede omfat-
ter bl.a. udenlandske kaldetegn og vil siledes ikke blive fremlagt af hensyn til forholdet til
fremmede magter, jf. retsplejelovens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt. Herudover er der i bilag
9 ekstraheret personaleoplysninger.

Forsvarsministeriet er ved at tage stilling til, om det er muligt at fremlegge bilag 9 i en
mindre ekstraheret form.

Sagsegeren har endelig opfordret til at 3) fremlagge de "sitrep”, som er angivet i bilag 9.
Der henvises i den forbindelse til bilag Z, side 5 under afsnittet "Anmodninger om aktind-

sigt".

Sagspgeren har yderligere opfordret Forsvarsministeriet til at 4) redegere for, hvem eller
hvilken deling koden "72" henviser til og dennes kommandoforhold. Hertil bemarkes, at
kode 72 er: spejdereskadronens kompagni, som befandt sig ved mél 4. For si vidt angdr
kommandoeforholdet henvises til duplikkens pkt. 2.3 og bilag W. Endelig kan det 5) bekraef-
tes, at MP er en forkortelse for dansk militaer politi. 1 den forbindelse henvises endvidere til
bilag Z, side 2 og 4.

~ For sé vidt angdr sagsegerens opfordringer (9), (10) og (11) om kendskab til og dokumenta-

tion for kendskab til tortur samt informationer om forholdene i de irakiske feengsler, herun-
der Kurt Borgkvists tnlsynsrapport fra 2004 bemeetkes, at opfordringerne ikke har relevans

’for landsrencns stillingtagen il sagsagerens plstand, jf. nermere nedenfor under pkt. 4.

4. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

4.1  Passivitet

Det geres gzldende, at sagsegerens eventuelle krav er bortfaldet som felge af passivitet
udvist af sagsegeren, som pd baggrund af procesfuldmagten (bilag 3) forst i sommeren 2011
har segt advokatbistand med henblik pa at rejse sag ved de danske domstole. Allerede af
denne grund skal Forsvarsministeriets frifindes.

42  Forzldelse
Forsvarsministeriet fastholder det, der er anfort i svarskriftets pkt. 7.1.

Det er ubestridt, at kravet om tortgodtgerelse er omfattet af 2007-foraldelseslovens § 3, stk.
1, jf. § 30, stk. 1.

Det er ligeledes ubestridt, at selv hvis sagsggerens sagsfremstilling laegges til grund, var

kravet som udgangspunkt alierede foraidet primo februar 2010, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i
2007-foreldelsesloven, sammenholdt med § 1, nr. 5, i 1908-foreldelsesloven.
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Forsvarsministeriet skal af denne grund frifindes, medmindre sagsogeren godtger, at kravet
undtagelsesvis ikke er forzldet.

Pé baggrund af stevningen og replikken forstar Forsvarsministeriet, at sagsogeren gor fol-

gende tre anbringender galdende til stette for, at kravet ikke er foreldet:

1) at foreldelsesfristens begyndelsestidspurnkt er suspenderet og dermed ma regnes fra
et senere tidspunkt, jf. 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2,

2) at tillegsfristen i 2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, indebarer at kravet ikke er
forzldet, og endelig

3) atsagens omstendigheder indebzrer, at der i forhold til almindelige foraldelsesreg-
ler p4 formuerettens omrade foreligger materiel atypicitet.

4.2.1  Foreeldelsesfristens suspension i medfor af § 3, stk. 2, i 200 7-forceldelsesioven
Af2007-foreldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, fremgar falgende:

"Foreeldelsesfristen er 3 dr, medmindre andet falger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forcl-
delsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have Jaet
kendskab hertil.

[.-]"

Suspensionsreglen gazider siledes alene for de krav, som er omfattet af 2007-
forzldelseslovens § 3, stk. 1, og kun for det tilfelde, at forzldelsesfristen ikke allerede er
begyndt at labe.

Det fremgér af 2007-foreeldelseslovens § 3, stk. 1, at foreldelsesfristen suspenderes og
dermed regnes fra et senere tidspunkt, sifremt fordringshaveren enten var ubekendt med 1)
fordringen eller 2) skyldneren. Ferst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren blev eller bur-
de vere blevet bekendt med fordringen eller med skyldneren, begynder foreldelsesfristen at
lobe.

Det er fast antaget i retspraksis og litteraturen, at ukendskab til fordringen skal vedrere de

faktiske omstzndigheder, som kravet stottes pa. Manglende kendskab til det retlige grund-
lag for kravet er ikke omfattet af bestemmelsen og medforer ikke, at forzldelsesfristen su-
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spenderes, jf. Bo von Eyben, Forzldelse 1, 1. udgave, side 463, og betznkning nr. 1460
fra 2005 om revision af foreeldelseslovgivningen, side 135-140.

Ovennazvnte princip om retsvildfarelse kommer til udtryk i en lang rakke domme, herunder
U 2006, side 275 H, hvor sags@geren paberdbte sig en retsvildfarelse i anledning af en ny
hgjesteretsdom, som sagsegeren fandt gav grundlag for tilkendelse af hajere fortidspension.
Landsretten fastslog, at dette ikke bevirkede, at betingelserne for suspension i medfer af den
dagezldende § 3 i 1908-forzeldelsesloven var opfyldt, hvilket blev stadfestet af Hejesteret.

I{e f& undtagelser, der mitte veere til det klare udgangspunkt om, at retsvildfarelse ikke su-
spenderer forzldelse, finder ikke anvendelse i denne sag.

Suspension vil kunne indtreede i szrlige tilfelde af retsvildfarelse og navnlig, hvor et rid-
givningsansvar gores geldende som folge af en advokats fej lagtige fortolkning af en retsre-
gel, jf. betznkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldelseslovgivningen, side 140 og
den der refererende retspraksis. Forsvarsministeriet formoder, at dette ikke er grunden til
det sene sagsanlag i denne sag.

Det gares gzldende, at ingen af de forhold, som er anfert af sagsageren i stevningen eller
replikken, herunder ukendskab til retsregler, kan begrunde en suspension af foraldelsesfti-
sten i medfer af 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 1.

Hertil kommer, at sagsageren allerede pa tidspunktet for den pastaede tilbageholdelse synes
at have gjort sig klart, at danske soldater deltog i operationen, hvorfor sagsogeren ikke har
veret ubekendt med, hvem et eventuelt krav burde rettes imod.

Pé den baggrund gores det geldende, at der ikke er grundlag for en suspension af foreldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt, dvs. senest ved den pistiede losladelse primo februar
2005, jf. 2007-forzldelseslovens § 2, stk. 4.

4.2.2  Tillegsfrist til foreeldelsesfristen i medfor af § 14, stk. 1, i 200 7-foreeldelsesloven
1 2007-forzldelseslovens § 14, stk. 1, er der indfert en tillegsfrist for fordringshaveren i
tilfzelde, hvor fordringshaveren pa grund af de i bestemmelsen angivne hindringer er afsk4-
ret fra at afbryde forzldelsen, jf. betenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af foreldelses-
lovgivningen, side 469.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor foreldelsesfristen allerede er begyndt at lebe. Da der

er tale om en tillegsfrist til den allerede galdende forzldelsesfrist, er der ikke tale om, at
forzldelsesfristen suspenderes.
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Af2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, ﬁ'emgér folgende:

"Hvis fordringshaveren har veret afskdret fra at afbryde forceldelse pa grund af
ukendskab til skyldnerens opholdssted eller pé grund af en hindring, som ikke beror
pd fordringshaverens forhold, indtreder foreldelse tidligst 1 ér efter, at fordringsha-
veren fik eller burde have fiet kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis I ér
efter hindringens ophar.” (understreget her).

Reglen om afbrydelse pa grund af ukendskab til skyldnernes opholdssted var tidligere inde-
holdt i 1908-forzldelseslovens § 3. Af betenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forzl-
delseslovgivningen, side 470, fremgér folgende:

"Ndr borises fra tillegsfristens lengde svarer ordningen til, hvad der hidtil har veeret
geeldende efter 1908-loves § 3, og der er ikke tilsigtet en endring af praksis for sd
vidt angdr sporgsmalet om, hvad der kan kreeves af fordringshaveren med hensyn til
at undersoge debitors opholdssted, jf- om denne praksis i kapitel VII, afsnit 9.1.

Det folger af bestemmelsen, at tillegsfristen ikke vil have betydning, hvis hindringen
er ophort mere end 1 ér forud for foreeldelsesfristens udleb. En meget kortvarig hin-
dring for at gore kravet geeldende, som indtraeder inden for det sidste ér af foreeldel-
sesfristen, vil ikke kunne betragtes som en hindring, der udloser tilleegsfristen.”

Af kapitel VII, afsnit 9.1, side 279 i betaenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af forldel-
seslovgivningen fremgar bl.a.:

"Efter 1908-lovens § 3 sker der suspension of foreldelsesfristen, hvis Jordringshave-

ren pa grund af utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted er ude af stand til
at gore sit krav geeldende. 1908-loven indeholder ikke herudover regler om suspensi-

on, udskydelse af foreeldelsesfristens udlgb eller tillegsfrist i tilfeelde, hvor der fore-
ligger hindringer for sagsanleg.” (understreget her).

Om "utilregnelighedsuvidenhed" anferer Bo von Eyben, Foreldelse I, 1. udgave, side 568
folgende:

"Det opstér jo kun, ndr man ikke kan fd fat i skyldneren. Det siger sig selv, at kreditor
da blot ikke kan forholde sig passiv og vente pé, at skyldneren dukker op, eller at man
pd anden made far kendskab til skyldnerens opholdssted. Det er séledes ikke tilstrack-
keligt, at kreditor ikke ved, hvor skyldneren befinder sig; det afgarende er, at kreditor
ikke er i stand til at finde ud af det."”
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Det falger af praksis vedrerende 1908-forzldelseslovens § 3, at forzldelsesfristen ikke for-
lznges, hvis fordringshaveren burde havde haft kendskab til skyldnernes opholdssted, it
betenkning, nr. 1460 fra 2005 om revision af forzldelseslovgivningen, side 279.

Kreditor skal i den forbindelse udfolde rimelige anstrengelser for at efterspore skyldnerens
opholdssted, jf. UfR 2002, side 435 V, hvor en kreditor i perioden 12. november 1993 til
den 6. juli 2000 ikke havde gjort forseg pa at konstatere sagsggtes bopel, selv om det var
ubestridt, at skyldner havde bopal i Danmark, hvorfor rentekravet vedrarende denne perio-
de var forzldet.

Af beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af fofm]delseslovgivningen, side 208, fremgér
endvidere:

"1908-lovens § 3 kan formentlig ikke udvides til at omfatte tilfeelde, hvor skyldneren
opholder sig et sted, hvor det er umuligt eller scerdeles vanskeligt at inddrive kravet,
men undersogelsespligten er muligvis mere begranset i sddanne tilfelde, jf. herved
Bo von Eyben, Foreldelse I (2003), s. 574 ff." (fremhavet her). '

Herudover giver 2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, adgang til forlengelse p4 grund af
hindringer, som ikke beror pi fordringshaverens forhold.

Som eksempel pa en sddan hindring fremgér af betznkningen, side 284, det tilfzlde, hvor
de danske skattemyndigheder ikke kan sagsoge en skyldner, der er bosat i et andet land,
fordi den fremmede domstol ikke vil foretage en provelse af den danske skattemyndigheds
krav.

Det afgerende i denne situation er dermed, om der er en adgang til at afbryde forzldelsen
ved at anlegge sag ved domstolene.

Det gares pd den baggrund gazldende, at undtagelsesbestemmelsen i 2007-forzldelseslovens
§ 14, stk. 1, ikke finder anvendelse, idet sagsegeren ikke har varet i utilregnelig uvidenhed
om, at de danske myndigheder kunne sagseges ved de danske domstole. De danske myn-
digheder har siledes ikke haft et ukendt opholdssted i forzldelseslovens § 14, stk. 1's for-
stand. :

Stzevningen og replikken indeholder ingen oplysninger om, at sagsegeren har forsegt at

kontakte de danske myndigheder cller, at sagsegeren har foretaget nogen undersegelser i
den anledning.
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Endvidere fremgar det af stzvningen og replikken, at sagsegerens manglende afbrydelse af
foreldelsesfristen beror pa sagsegerens egne forhold. Sagsegeren har navnlig ikke pa noget
tidspunkt varet afskiret fra at anlegge sag ved de danske domstole.

Sagsegeren har i replikken side 20 anfort, at "sagsager har veret udsat for tortur og umen-
neskelig og nedveerdigende behandling af ordensmagten i sit hjemland 0g har selvsagt hafi
alvorlig grund til at frygte for sit og sine naermestes liv og helbred, hvis han klagede over
forlobet, mens han eller hun stadig befandt sig i Irak".

Det bemarkes, at sagsegeren tidligere har oplyst, at han allerede i februar 2005 flygtede til
Jordan. H’elrti,l,ko;x;amer, at der i den konkrete sag efter det oplyste ikke er blevet klaget til de
irakiskg_ myndigheqlcr, men alene rejst en sag ved de danske domstole.

Selv hvis sagsagerens situation siden primo februar 2005 har varet som beskrevet af sagse-
geren, er betingelserne i 2007-foreldelseslovens § 3, stk. 2, eller § 14, stk. 1, ikke opfyldt.

Af ’fmé!i_’kkénSSideZO - 21 fremgdr, at "fdJet har krevet en selvstcgndagt opsagende ind. ats
Jra tredjemand, som har veret Jorbundet med betydelige hindringer, at bibringé sagsoger

“en mulighed for at rejse krav mod den danske s 08 fé pddomt sin sag”".

Sagsogeren opfordres (K) til at oplyse, hvem tredjemand er, der har rettet henvendelse til
sagsogeren, samt omfanget af og tidspunktet for denne opsegende indsats.

Sagsegeren har anfort, at "sagsogte subsidiert ikke [har] godtgjort, at det skulle bero pa
sagsogerens egne forhold, at han har veeret hindret i at afbryde en evt. foreldelsesfrist, if
Joreldelseslovens § 14, stk. 1.

Hertil bemarkes, at det tilkommer sagsegeren at lefte bevisbyrden for, at sagsegerens
manglende retsskridt til afbrydelse af forzldelsen ikke beror pé sagsegerens forhold.

Det er pd baggrund af ovenn®vnte endvidere ubestridt, at sagsegeren i perioden fra primo
februar 2005 til primo februar 2010 ikke har foretaget nogen undersogelser af danske myn-
digheders opholdssted, ligesom sagsegeren forst fra tidspunktet for den opssgende indsats
fra tredjemand har taget initiativ til at rejse sagen ved de danske domstole.

4.2.3  Materiel atypicitet

Sagsegeren har i replikken gjort gzeldende, at der i denne sag foreligger materiel atypicitet;
hvorfor tortgodtgerelseskravet ikke er underlagt 2007-foreldelseslovens 3-drige foreldelse.
Sagsegerens péstand er en helt sedvanlig betalingspéstand vedrarende tortgodtgerelse.
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Det gores gzldende, at der i 2007-forzldelsesloven er taget endelig stilling til foreldelse af
tortgodtgerelseskrav i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Anvendelsesomrédet for 2007-foreldelsesloven folger siledes af § 1, hvoraf fremgir, at:

"Fordringer pd penge eller andre ydelser foreldes efier reglerne i denne lov, med-
mindre andet folger af serlige bestemmelser om foreldelse i anden lov”

Det fremgér endvidere af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 3, at krav pa godtgarelse og
erstatning forxldes efter foreldelsesloven, medmindre andet folger af seerlige bestemmelser
om forzldelse i anden lov. Loven gor siledes udtemmende op med, hvorledes pengekrav
forzldes, medmindre szrlovgivning regulerer dette. '

Selv hvis der ikke var gjort udtemmende op med forzldelse af krav pa tortgodtgerelse be-
strider Forsvarsministeriet, at der i sa fald i denne sag foreligger materiel atypicitet. Sagse-
geren har til stette for sit synspunkt om, at almindelige 5'l“i)'i"z'iéldé:fs‘fesrcgl'er ikke finder anven-
delse endvidere paberabt UfR 2004, side 382 H (Thule-sagen).

Hertil bemarkes, at der er tale om en konkret begrundet afgarelse, som ikke er sammenlig-
nelig med sagsforlabet eller de faktiske omstendigheder i denne sag: I Thule-sagen lagde

‘landsretten bl.a. vasgt pa, at der forud for sagsanlmgget havde veret lobende drofielser med
’%eﬂanskemyndlgheder om erstatningskravet, hvor der ikke var gjort foreldelse geldende.

Hertil kom sagens swrlige beskaffenhed samt det forhold, at befolknin
1953 stod uden mulighed for at anlegge retssag

&

gen cfter flytningen i

. Sagsagerens situation i denne sag kan séledes ikke sammenlignes med sagsegernes i Thule-
“sagen. R ’

4.3  Sagsegerens bevisbyrde og sagens temaer

Hvis landsretten ikke frifinder Forsvarsministeriet, allerede fordi kravet er foreldet, ma
landsretten tage stilling til, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse er det vigtigt, at denne del af sagen tilskeeres korrekt pa
et tidligt tidspunkt i sagsforberedelsen. Erfaringsmeassigt er det szrdeles omkostnings- og
ressourcekraevende for myndighederne at forholde sig til generelle og omfangsrige aktind-
sigts-, editions- og vidneforselsbegzringer og generelle anbringender om overtreedelse af
retsregler, som ikke har nogen direkte forbindelse med det fremsatte krav. Sagsegerens nye
anbringender i replikken vedrerende en rekke bestemmelser i internationale konventioner
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viser, at der er behov for en sadan effektiv tilskzring af sagen i forhold til sagsegers péstand
pd nuvaerende tidspunkt.

Forsvarsministeriet ssammenfattede i svarskriftet, side 5-6, sagens bevistemaer. P4 baggrund
af sagsagerens pastand og det, der er anfert i stzvningen og replikken - og med henblik p4
yderligere tilskering af sagen - er det Forsvarsministeriets opfattelse, at sagens juridiske og
bevismessige ramme kan praciseres yderligere pa folgende made:

Sagsegeren har nedlagt en pastand om betaling af tortgodtgerelse i medfor af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, hvorefter den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en
andens frihed, fred, zre eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.

Det er en forudsztning for tilkendelse af tortgedtgerelse, at felgende tre grundlzggende
erstatningsretlige betingelser er opfyldt:

1) der skal foreligge t ansvarsgrundlag for Forsvarsministeriet }

2)  sagsegeren skal have vaeret udsat for en retsstridig krenkelse, der berettiger til
tortgodtgarelse, og .

3)  der skal vaere rsagssammenhazng og adzkvans mellem den ansvarspadragende
handling og krenkelsen.

I lyset af sagsagerens beskrivelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder, skal sagse-
geren i denne sag godtgere folgende forhold:

Xy at de danske styrker under Operation Green Desert den 25. november 2004 har
handlet ansvarspﬁdrag?ig_‘_dﬂ.\at de har forhert og overleveret tilbageholdte til

irakiske stvrker pa en €ulnas made, ) , , ?
<) \a) @t sagsggeren blev tilbageholdt under Operation -Green—BesetT,B? ' '
(b) at sagsegeren har vaeret udsat for de péstdede retsstridige "kreenkelser”
- éinder et dansk ledet forher pa Shaibah Logistics Base, og/eller
- i den efterfolgende irakiske varetzgt (dvs. i "the Serious Crime
Unit" og/eller i Al-Tasfeerat-detentionen), og
\3) atderer 5rsagssarrn_;.n’enhaeng og adzekvans mellem 1) og 2a) og/eller 2b).

.

[Forsvarsministeriet bestrider alle de ovennzvnte forhold, og safremt sagsogeren ikke kan
fore bevis for blot et af forholdene, skal Forsvarsministeriet frifindes
e

4.3.1 Tort - Kravet om, at der skal veere sket en kreenkelse
Tort defineres som en "kreenkelse af selv- og @resfalelse, dvs. en persons opfattelse ay eget
verd og omdemme”, if. Straffelovridets betnkning nr. 601 fra 1971 om privatlivets fred,
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side 65. Se endvidere A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 444 og Bo von
Eyben og Helle Isager, Larebog i Erstatningsret, 7. udgave, side 360.

Forsvarsministeriet ger fortsat geeldende, at sagsogeren ikke har godtgjort, at han har veret
udsat for en krenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet han
ikke har dokumenteret,

at  han var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning hertil

at  hanblev udsat for den i steevningen og replikken beskrevne behandling under forheret
pa Shaibah Logistics Base og i den efterfalgende irakiske varetagt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsegeren hevder at have
veeret udsat for under forheret pa Shaibah Logistics Base, jf. steevningen, side 5-7, udger en
retsstridig krenkelse af sagsggeren. De navnte undersggelser er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sedvanlig praksis, og der er intet i sagsggerens egen beskrivelse,
der tyder p4, at undersegelserne blev foretaget med det formal at ydmyge sagsegeren.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsggeren har varet udsat for en retsstridig
kreenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis han mod forventning godt-
ger, at han har veret udsat for den pastiede behandling i irakisk varetzgt.

4.3.2  Ansvarsgrundlaget
En retsstridig kreenkelse foreligger efter fast praksis, hvor der er begdet en culpgs handling
af en vis grovhed.

Det er fast antaget, at der ikke kan gives en generel beskrivelse af, hvad der ligger i kravet
om retsstridighed, idet dette beror p& en konkret afvejning, jf. f.eks. Erstatningsansvarslo-
ven med kommentarer, 6. udgave, side 548 -549.

Om afvejningen anforer A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave, side 445, bl.a. fol-
gende:

"Ved afvejningen md man pé den ene side se pé kraenkelsens grovhed og dadelveer-
dighed, privatlivets fred, hensynet til skadelidte i ovrigt osv., o0g pé den anden side,
hvilke samfundsmessige hensyn, der eventuelt taler for at lade handlingen passere
som retmaessig, som f.eks. offentlighedens interesse i en fri nyhedsformidling og me-
ningstilkendelse, rimelig kritik af uheldige eller umoralske forhold."

Det er endvidere fast antaget, at bedemmelsen af, om en offentlig myndigheds handiing
eller undladelse ma betegnes som en fejl eller forsemmelse, athenger af, hvilken slags virk-
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somhed, der er tale om, og de omstzndigheder, hvorunder den pagzldende handling er ud-
avet,

WForsvarsministeriets ansvar efter erstatningsansvarslovens § 26, stk, 1, skal derfor i denne .
Sag fastlmgges i lyset af den serlige situation, som bide sagsageren og de danske styrker
i it “’-’;‘i* ,{é{“ e g

Der skal siledes tages hensyn til den internationale og udenrigspolitiske baggrund for de
danske styrkers tilstedeveerelse i Irak.

“Endvidere skl der tages hensyn til baggrunden for og omstendighedetne omkring den
s konkrete mission, jf. ogsé ovenfor afsnit 2.3, .

Ved vurderingen skal der siledes legges vegt pa, at Danmark fra marts 2003 deltog i en
multinational indsats i Irak under et FN mandat. Den multinationale indsats havde skiftende
karakter i perioden fra marts 2003 og frem. Ved sikkerhedsrddsresolution 1511 af 16. okto-
ber 2003 (bilag K) var der siledes tale om en sikringsstyrke med et FN mandat. P4 tids-
punktet for Operation Green Desert havde sikringsstyrken FN-mandat i sikkerhedsrddsreso-
lution 1546-a£R iuni 2004 (bilag L).

Ved denne resolution og de dertil herende breve af 5. juni 2004 fra den davzrende irakiske
premierminister Allawi og USA's davzrende udenrigsminister Powell til formanden for
Sikkerhedsridet anmodede den irakiske premierminister om den multilaterale sikringsstyr-
\kes tilstedevarelse i Irak til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i Irak (bilag L).

Det fremgér endvidere af resolution 1546 af 8. juni 2004 (bilag L), at de multinationale
styrker vil udeve assistance til opbygningen af de irakiske styrker gennem bl.a. mentor - og
monitoreringsprogrammer, jf. pkt. 15. Endvidere-understreger EN's Sikkerhedsrad vigtighe~
denvi; at der udvikles dla. effektivt irakisk politi og styrkelse af greenser samt udvikling af -
irakiske myndigheder til hindteringen af lov; orden og sikkethed, ‘herunder bekampelse af
terror. I den forbindelse anmodes medlemsstaterne om at deltage i opbygningen af de iraki-
Ske institutioner, if. pkt. 16,

Formélet med Operation Green Desert var at bistd de irakiske styrker konkret og mere gene- -
relt med henblik p4 at satte de irakiske styrker i stand til fremadrettet selv at kunne varetage

landets sikkerhed - i overensstemmelse med FN-mandatet.

Hertil kommer, at de danske styrkers rolle under Operation Green Desert havde grundlag i
en folketingsbeslutning. Ved folketingsbeslutning af 2. juni 2004 meddeite Folketinget pa
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grundlag af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1511 af 16. oktober 2003 sit samtykke til .
forlengelse af den danske indsats i Irak.

foi- ikke tvivli.om, at de danske styrker handlr:de i Qverenssmmmglse med. det mandat som
Folketinget havde givet. &

Forsvarsministeriet bestrider pé den baggrund, at de danske styrker har handlet ansvarspa-
dragende i forbindelse med operationen.

uhlle de. fremlagte dokumenter, herunder navnlig Bi*sg Ul viser, at de danskd%tyrk
Horetog tilbageholdelser og derfor heller ikke overleverede titageholdte il irakiske styrker’

Allerede derfor har de danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forhold til de pésti-
gde kraenkelser i irakisk varetegt.

~Endvidere gor Forsvarsministeriet geeldende, at de danske styrker ikke udforte forhor af
tilbageholdte i forbindelse- med-Operation. Green Desert, og at de danske styrker derfor hel-
ler ikke ledede et forhor af sagsegeren ph Shaibah Logistics Bése. Allerede derfor har de
danske styrker ikke handlet ansvarspadragende i forbindelse med dette forher. Hertil kom-
mer, at forheret - siledes som det er beskrevet af sagsageren - under alle omstzndigheder
ikke synes at have vaeret udfert pi en ansvarspidragende méde.

4.3.3 A’rsagssammenhwng og adeekvans

De almindelige erstatningsretlige regler om bl.a. drsagssammenheng og adzkvans finder
ligeledes anvendelse pd krav om tortgodtgerelse. Ansvaret for tortgodtgerelse pahviler sile-
des "den, der i ovrigt efter almindelige erstatningsregler er ansvarlig for den skadevolden-
de handling", jf. lovforslaget til erstatningsansvarsloven, sp. 123, LFF 1983-1984.
Forsvarsministeriet gor for det forste  geldende, at der ikke er drsagssammenhaeng mellem-
‘de danske styrkers haadlmger under Operation Green Desert og ¢ de pistﬁede efterﬂalgende
kmnkﬁlsar af sagsogeren under fothoret pé-Shaibah Logjstics Base og i irakisk varetegt. .

_De danske styrker bar ikke tilbageholdt sagsggeren og efterfelgende overleveret ham til
irakiske styrker, ligesom de danske styrker heller ikke pi anden made har deltaget i den
pastdede kreenkende behandling, f.eks. under forheret pa Shaibah Logistics Base.

gDen tnihageh'ukm tolle, som de danske styrker havde under hele Operation Green Desert;
log som hove: sagelig. havde til fonnél at gore de uaknske styrker i stand til at udfare denne
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eperation og Hgnenc e operationel pi egen hind, Yar hverken en nedvendig eller tilstraskke-
lig betingelse for den pasthede behandling af sagsagerer.

De danske styrker kunne endvidere ikke have forhindret de pastiede krenkelser af sagsege-
ren, uanset om de havde handlet anderledes under operationen, jf. analogt dommen trykt i
UfR 2011, side 354 @ (dansk skib kapret af somaliske pirater).

L — Jama

For det andet gares det geldende, at de pistdede grove og langvarige krenkelser af sagse-
geren i irakisk vareteegt ikke er en adekvat falge af de danske styrkers tilbagetrukne rolle
under operationen. selv hvis det antages, at de danske styrker har handlet ansvarspadragen-

de, og at der er en arsagssammenhang mellem de danske styrkers handlinger og de pastiede
krankelser. '

Af den ovennzvnte von E Leerebog i erstatningsret. 5. ude., 2011, side 309,
fremgar i overensstemmelse hermed:

"Hvis tredjemands [dvs. de irakiske styrkers] optreeden er groft uagtsom, forsxtlig el-
ler dog har en mod alle regler stridende karakter, er det muligt, at der i relation til
skadevolderens [dvs—de danske styrkers]\kandling Statueres mangieyde adekvans,
sdledes at kun tredjemand gores ansvarlig over for skadelidte.” (Forfatternes frem-
havninger.)

Hvis sagsggeren kan fare bevis for de pastdede og meget grove krankelser, som han hxvder
er sket i irakisk varetaegt, bor kun de irakiske styrker gares ansvarlige for disse handlinger.

Det bemzrkes, at sifremt Forsvarsministeriet efter almindelige erstatningsretlige regler -
som sagsegeren paberdber sig - skulle vare ansvarlig for irakiske styrkers handlinger over
for en irakisk person, som danske styrker ikke har tilbageholdt og overleveret til irakiske
styrker, ville det indebezre et nyt og szrdeles vidtgdende medvirkensansvar efter crstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

44  Betydningen af internationale konventioner samt interne forskrifter for de
danske styrker ved vurderingen af sagsegerens krav pa tortgodtgerelse

44.1 Generelt
. “’hﬂf‘“f”ry“ A

il

_sknﬁer for de danske styrker, som;efter Fbrs’Varsmm:stenetﬂs)'o;')ﬁittelsé er -lrrf':levarite for
landsrettens stillingtagen til pastanden om tortgodtgerelse.

Forsvarsministeriet gor heroverfor i ferste reekke geldende, at vurderingen af, om ministe-
riet efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er ansvarlig for en "retsstridig krankelse" af
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sagsegeren, kan - og skal - afgeres uden stillingtagen til, om forskellige bestemmelser i
internationale konventioner og interne forskrifter for de danske styrker er overtrdt.

Tilkendelse. af tortgodtgerelse sker p4 grundlag af dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler og er principielt uden forbindelse til internationale konventioner og interne militere
forskrlﬁer for de danske styrker, som varetager andre og bredere formal og beskyttelsesinte-
resser.

Allerede derfor er det ungdvendigt, at landsretten forholder sig til Danmarks overholdelse af
felgende internationale konventioner, som sagsageren har paberabt sig i replikkens afsnit 3
(side 8-15):

- Den Internationale Lovkommissions (ILC's) udkast til artikler om

statsansvar,

- Geneve-konventionerne (antagelig konventionerne 111 og 1V),

- FN's torturkonvention, og

-  EMRK.

Det er af samme grunde unedvendigt, at landsretten forholder sig til overholdelsen af de
interne forskrifter for de danske styrker, som sagsegeren paberaber sig i replikken (side 15-
18).

Hvis landsretten mod forventning métte finde, at det i denne sag i et vist omfang er nedven-
digt at forholde sig til, om de danske styrker har handlet i strid med internationale konventi-
oner og interne forskrifter, gor Forsvarsministeriet i anden raekke geldende, at det alene er(
de retsregler, der tillegger sagsegeren individuelle rettigheder, som kan vare af relevans for
vurderingen af, om de danske styrker har handlet retsstridigt.

Perfor ér Den international Tovkommissions (ILC's) udkast tif artikler ot staters ansvar

‘mmtdll ~0g 1V."Geneve-konveiition uden: betydning for vurderingen af, om. S8gSOgCren er

t:tit eare."Disse konventioner, der ikke er inkorporeret i dansk ret, regulerer forhol-

{ 'det mellem stater og tillegger ikke individer rettighederMertiikommer; at 11:G-alene finder

gnvendelse, hvor der forelipger en matériel krenkelse af folkeretten. FN's torturkonvention
er heller ikke generelt inkorporeret i dansk ret, ligesom konventionen kun forpligter Dan-
mark pa territorier, hvor Danmark har jurisdiktion, jf. artikel 2.

Tilsvarende tillzgger interne forskrifter for de danske styrker ikke sags@geren rettigheder,
hvorfor de ogsé principielt er uden betydning for sagsegerens retsstilling.

1 tredje raekke gores det galdende, at de danske styrker ikke har handlet i strid med be-

stemmelser i nogen af de paberdbte internationale konventioner og interne forskrifter De

danske styrker har under Operation Green Desert ikke foretaget tilbageholdelser eller over-
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leveret tilbageholdte til irakiske styrker. Allerede derfor har de danske styrker ikke overtradt
internationale konventioner og interne forskrifter vedrarende behandlingen af tilbageholdte.

Endelig gor Forsvarsministeriet,-i fjerde. mk&e,.g&ldendchat selv.hvis Iandsremn métte

finde, at danske styrker har oyvertridt bestemmelser.i.internationale
-inteme. forskrifter, indebarer disse-overtredelser .ikke mdvendlgws, at. de danske styvker"

harhandlet culpest i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand:

4.4.2  Den International Lovkommissions udkast til artikler om "Responsibility of Sta-
tes for Internationally Wrongful Acts"

I replikken har sagsegeren under pkt. 3.1 henvist til “Den internationale lovkommissions
artikler om statsansvar".

Forsvarsministeriet gér ud fra, at sagsegeren henviser til Den Internationale Lovkommis-
sions (ILC's) udkast til artikler om statsansvar fra 2001 ("Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts").

ILC blev nedsat af FN's generalforsamling i 1947 og har i medfer af ILC's statut fra 1947 til
formél at fremme den fremadrettede udvikling af international ret samt dennes kodificering,
jf. artikel 1.

De navnte artiklerne er ikke juridisk bindende, men FN's generalforsamling har i resolution
56/83 af 12. december 2001 anbefalet udkastet til staterne, og artiklerne antages i vidt om-
fang at veere udtryk for folkeretlig sedvane vedrerende staters ansvar for folkeretsbrud.

Artiklerne vedrerer imidlertid "statsansvar" overfor andre folkeretssubjekter, som har pata-
lesubjektivitet, herunder navnlig stater. Artiklerne regulerer derimod ikke en stats ansvar
overfor individer. Allerede derfor er ILC's udkast til artikler om statsansvar irrelevante.

Allerede fordi artiklerne ikke regulerer sagsogerens retsstilling, kan sagsegeren ikke pabe-
rdbe sig artiklerne til statte for en pistand om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1. Ved vurderingen heraf er det irrelevant, om Danmark har padraget sig statsan-
svar efter folkeretlig seedvaneret, siledes som denne kommer til udtryk i de ovennavnte
artikler.

443  Genéve-konventionerne

Sagsegeren har endvidere til stette for sin pastand om tortgodtgerelse paberdbt sig artikel 17
og 87 i Ill. Genéve-konvention, som omhandler krigsfanger. Forsvarsministeriet gor gal-
dende, at sagsegeren principielt ikke kan pdberdbe sig bestemmelserne i Genéve-
konventionerne.
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Forsvarsministeriet gor - som ovenfor - gxldende, at bestemmelser i Genave-
konventionerne principielt er uden relevans for en stillingtagen til sagsogerens péstand om
tortgodtgerelse.

#11 den forbindelse bemeerkes, at Genéve-kenveritionerme ikke er inkorporeret i dansk ret og
' +dermed ikke kan pberdbes

af sagsageren direkte ved danske domstole.

Séfremt landsretten mod forventning matte finde, at det i et vist omfang er nedvendigt at
tage stilling til, om de danske styrker i forbindelse med Operation Green Desert har over-
holdt Genéve-konventionerne, gores det geldende, at sagsegeren ikke har dokumenteret, at
konventioneme er overtridt.

De ovennzvnte bestemmelser (artikel 17 og 87) i 11I. Genéve-konvention er ikke overtradt i

forhold til sagsageren, allerede fordi III. Genéve-konvention ikke finder anvendelse pa sag-
segeren. Konventionen omfatter alene krigsfanger, jf. definitionen i konventionens artikel 4,
0g sagsageren var ikke krigsfange i konventions forstand, sifremt sagsegerens oplysninger
leegges til grund.

Sagsogeren var derimod som civilperson omfattet af IV, Genéve-konvention, jf, denne kon-
ventions artikel 4.

Forelabig gares det blot geldende, at Forsvarsministeriet ikke har overtrdt bestemmelserne
i IV. Genéve-konvention i forbindelse med Operation Green Desert.

[ den forbindelse bemarkes, at de danske styrker ikke pé noget tidspunkt har haft sagsoge-

ren i deres "yaretéégt"_og derfor heller ikke pa noget tidspunkt har vaeret ansvarlig for, at

beskyttelsen i IV. Genéve-konvention blev iagttaget i forhold til sagsggeren. Navnlig har de
danske “styrker ikke veret ansvarlige for overholdelsen af artikel 45 i V. Genéve-
konvention, hvorefier beskyttede personer kun mé overleveres til en anden stat under nar-
mere bestemte betingelser, herunder at modtagerstaten er konventionspart og har vilje og
evne til at sikre overholdelse af konventionen i forhold til den tilbageholdte.

444  FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf (FN's torturkon vention)

Sagsegeren har endvidere i replikken (side 14ff) paberabt sig FN's torturkonvention til stot-

te for péstanden om tortgodtgerelse.

Som ovenfor ger Forsvarsministeriet geldende, at konventionen er uden betydning ved

vurderingen af, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgerelse efter artikel 26, stk. 1, i er-
statningsansvarsloven.
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FN's torturkonvention er ikke inkorporeret i dansk ret og kan derfor ikke paberdbes direkte
ved danske domstole. Danmark opfylder sine forpligtelser i henhold til konventionen ved en
reekke forskellige bestemmelser i straffelovgivningen og den civilretlige lovgivning, herun-
der bl.a. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Da Forsvarsministeriet ikke bestrider, at sagsogeren har varet udsat for en krenkelse, der
berettiger-til tort, hvis sagsegeren - mod forventning - kan dokumentere, at han har varet
udsat for de pastiede handlinger i irakisk varetagt, er det unedvendigt at tage stilling til, om’
sagsegeren har veret udsat for tortur omfattet af torturkonventionens artikel 1, ligesom det i
ovrigt er ungdvendigt at tage stilling til, om konventionen overhovedet finder anvendelse
(artikel 2), og om artikel 3's forbud mod refoulement har nogen relevans for sagen.

Vurderingen af, om Forsvarsministeriet i denne sag er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse
af sagsegeren i medfar af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, kan siledes afgeres uden
landsrettens stillingtagen til, om FN's torturkonventions bestemmelser er overtradt.

Séfremt landsretten alligevel matte finde, at det i et vist omfang er nadvendigt at tage stil-
ling til, om de danske styrker har overtrddt FN's torturkonvention, ger Forsvarsministeriet
geldende,

at  konventionen ikke fandt anvendelse p4 de danske styrker i forbindelse med Operation
Green Desert, idet disse styrker ikke var pa et territorium, som herte under dansk ju-
risdiktion, jf. artikel 2,

at  sagsogeren ikke har godtgjort, at han har vaeret udsat for tortur i torturkonventionens
-artikel 1's forstand, og

at  sagsegeren ikke har godigjort, at den danske stat er ansvarlig for eventuelle overtre-
delser af torturkonventionen rettet mod sagsegeren, jf. om staters medvnrkensansvar
ovenfor afsnit 4.4.1.

Selv hvis det matte lagges til grund, at de danske styrker har handlet siledes, at den danske
stat er medansvarlig for overtraedelser af torturkonventionen, gores det gzldende, at et si-
dant fo'lkeretligt medvirkensansvar ikke nedvendigvis indeberer, at Forsvarsministeriet er
ansvarlig i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand.

445 EMRK

Sagsggeren gor gzldende, at EMRK fandt anvendelse pa de danske styrker under operatio-
nen og har i den forbindelse paberébt sig artikel 3, 5 og 6 i EMRK til stette for pastanden
om tortgodtgerelse.
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Som ovenfor anfart gor Forsvarsministeriet galdende, at det ikke er nedvendigt i forbindel-
se med en stillingtagen til sagsegerens pastand at forholde sig til, om EMRK fandt anven-
delse pa de danske styrkers handlinger i forbindelse med Operation Green Desert, og om de
danske styrkers handlinger i s fald har varet i strid med bestemmelser i EMRK.

Hvis landsretten matte finde, at det er nedvendigt at forholde sig til, om de danske styrker
har overtrddt EMRK, gor Forsvarsministeriet forelobigt galdende, at de danske styrker ikke
har overtradt EMRK under Operation Green Desert.

som kan henregnes til den pégeldende stat, jf. Den Europziske ‘Menneskerettighedskonven-
i 'mmmmt af Peer Lorenzen m AL, 3. udgave, side 62. Derfor er Danmark kun an-
svarhg'for danske handlmger, if. herom bilag U.

Det gares pd den baggrund gzldende, at EMRK som udgangspunkt alene finder anvendelse
pa de kontraherende staters tetritorium, og betingelserne for undtagelsesvist at statuere eks-
tra-territorial jurisdiktion ikke er opfyldt i denne sag.

For det ferste har de danske styrker ikke udevet faktisk eller effektiv kontrol over det rele-
vante omrdde i Irak, hvorfor der ikke foreligger geografisk ekstra-territorial jurisdiktion.

For det andet har de danske styrker ikke tllbagchold\tsagsageren hvorfor der ikke er udevet
en Vart ig_cffektiv-kontrol gerenh og der foreligger derfor ikke personel ekstra-
territorial jurisdiktion.

.Af disse grunde har de danske ‘styrker ikke p# noget tidspunkt haft jurisdiktion over sagso-
geren, uanset hvorledes EMRK artikel 1. skal fortolkes i. lysct af nyere praks:s fra Den Eu-

ropziske Menneskerctnghedsdomstol

Sagsggeren har i den forbindelse paberdbt sig Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols domme i Al-Skeini og Al-Jedda -sagerne.

Det bestrides forelbbigt, at dommene har nogen relevans i forhold til de konkrete omstan-
digheder i denne sag.

Omstendighederne i Al-Jedda og Al-Skeini-dommene, herunder karakteren af de britiske
styrkers tilstedevaerelse i Irak, adskiller sig sledes afgerende fra forholdene i denne sag.

Hvis landsretten mod forventning métte finde, at danske styrker har haft jurisdiktion over
sagsegeren | EMRK artikel 1's forstand, ger Forsvarsministeriet geldende, at danske styrker
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ved deres handlinger i forbindelse med Operation Green Desert ikke har krenket EMRK
artikel 3, 5 og 6.

Forsvarsministeriet er bekendt med, at de danske domstole i visse nyere sager har fundet en
sammenhazng mellem overtreedelser af EMRK og retten til tortgodtgerelse i medfer af prin-
cippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. bl.a. UfR 2011, side 2695H.

Uanset dette er det Forsvarsministeriets opfattelse, at det ikke er nedvendigt, at landsretten
tager stilling til, om der foreligger en krzenkelse af EMRK, herunder om EMRK overhove-
det finder anvendelse i sagen.

4.4.6  Interne instrukser Jfor de danske styrker
Sagsegeren har i replikkens side 15ff anfort, at de danske styrker havde interne forskrifter,
der var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Heroverfor gor Forsvarsministeriet i forste rekke geldende, at dette spergsmal er 4benbart
irrelevant i forhold til denne retssag.

Uanset hvilken grad af overensstemmelse, der er mellem Danmarks folkeretlige forpligtel-
ser og de interne instrukser for de danske styrker, bestrider F orsvarsministeriet,

at  de danske styrker overhovedet har tilbageholdt sagsegeren, og

at  de danske styrker - uanset hvilken retlig standard man anlegger - derfor skulle vare
ansvarlig for, hvad der métte veere overgiet sagsegeren i forbindelse med tilbagehol-
delsen eller senere.

De interne forskrifter for danske styrker er - af samme grunde, som de, der er navnt ovenfor
- irrelevante for vurdcrmgcn af, om sagsegeren er berettiget til tortgodtgerelse.

Forsvarsministeriet forbeholder sig at komme med yderligere vedrerende Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder navnlig vedrerende anvendelsen af EMRK og de interne
instrukser for de danske styrker, s&fremt dette métte vere pakraevet, efter at landsretten har
taget stilling til spergsmalet om udskillelse, jf. ovenfor punkt 1.1.
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5. UDDYBENDE BEMARKNINGER OM UDSKILLELSE TIL SARSKILT
BEHANDLING AF SPORGSMALENE OM PROCESSUEL PARTSEVNE OG
FORAZLDELSE

Sagsegeren har i replikken anfort, at en udskillelse af spergsmalene om 1) processuel parts-
evne og 2) foreldelse ikke vil vaere procesbesparende, idet sagsegeren - i dette tilfelde - i
meget veaesentligt omfang vil paberdbe sig det samme processtof. Sagsegeren har i den for-
bindelse anfort, at han ogsa vil paberdbe sig det i replikken anfarte jus og faktum.

Sagsegeren har selv lagt til grund, at dansk ret finder anvendelse i sagen, hvorfor spergsma-
let om foreldelse af godtgerelseskravet skal vurderes i forhold til foreeldelseslovens regler.
Denne vurdering kan derfor naturligvis foretages uden inddragelse af anden jus end dansk
rets foreldelsesregler.

Navnlig har forskellige internationale konventioner og interne forskrifter for de danske
styrker ingen relevans for, om et tortgodtgerelseskrav, der rejses pd grundlag af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1, er foreldet.

Sagsogeren har endvidere anfert, at der ved en udskillelse vil vere behov for bevisforelse
om " sagsogerens torturbehandling og langvarige traumatiserende psykiske situation” sam-
tidig med, at det vil blive péberabt, at "de fissiske og psykiske skader yderligere har svakket
sagsogerens reelle mulighed for at rejse sag i Danmark, bl.a. som folge af, at disse folge-
virkninger til dels forst har manifesteret sig senere".

Som anfert under pkt. 4.2 har dette imidlertid ikke betydning i forhold til foreldelse, hvor-
for en bevisforelse om ovennzvnte vil vere overfledig. Forsvarsministeriet modsztter sig
ikke, at der under en serskilt forlods behandling af bl.a. forzldelsesspargsmélet afgives
partsforklaring og evt. andre forklaringer, som har en direkte og relevant tilknytning til de
undtagelsesgrunde vedrorende foreldelse, som sagsegeren paberdber sig.

Safremt der i stedet foretages en samlet bedemmelse af sagens realitet, vil det vare nadven-
digt for Forsvarsministeriet at fore en lang reekke vidner, som vil kunne afgive mere detalje-
rede forklaringer om forberedelsen og gennemferelsen af Operation Green Desert, herunder
de forskellige dele af operationen, ligesom man mé forvente omfattende dokumentbevis.

P baggrund af ovennzvnte er det Forsvarsministeriets opfattelse, at en udskillelse vil vere
procesbesparende, idet spergsmilene vil kunne afgeres uden nogen vasentlig bevisfarelse
og uden inddragelse den meget omfattende jus, som sagsegeren nu har paberdbt sig i replik-
ken.
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Bevisforelse,

Forsvarsministeriet tager forbehold for at fore de i bilag W angivne personer som vidner
under hovedforhandlingen.

Dokumenter,

som péaberibes:

Bilag G:

Bilag H:

Bilag J:

Bilag K:

Bilag L:

Bilag M:
Bilag N:

Bilag O:

Bilag P:

Bilag Q:

Bilag R:

Bilag S:

Bilag T

Bilag U:

Bilag V:

Bilag W:
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Folketingsbeslutning B 118 af 21. marts 2003,

FN's Sikkerhedsrads resolution 1483 af 22. maj 2003,

FN's Sikkerhedsrads resolution 1500 af 14. august 2003,

FN's Sikkerhedsrads resolution 1511 af 16. oktober 2003,

FN's Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004,
Folketingsbeslutning B 213 af 2. juni 2004,

Bemeerkninger til beslutningsforslag B 213 af 19. maj 2004,
Folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004,

Bemarkninger til beslutningsforslag B 42 af 4. november 2004,
Skrivelse af 9. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,
Skrivelse af 16. juli 2004 fra Forsvarsministeriet til Udenrigsministeriet,

Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den daverende iraki-
ske indenrigsminister Falah Al-Nakib af 13. juli 2004,

Indberetning fra ambassaden i Bagdad om samtalen med den davarende iraki-
ske justitsminister Malik Dohan Al-Hassan af 23. juli 2004,

Forsvarskommandoens notat vedrerende beskrivelse af Operation Green Desert
til brug for retssagen, :

Forsvarskommandoens notat om principper for afsogning af et mal til brug for
retssagen,

Oversigt over kommandoforhold under Operation Green Desert udarbejdet af
Forsvarskommandoen,
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Bilag X:  Frago 284, Warning Order fra Operation Green Desert,
Bilag Y:  Skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagsegeren,

Bilag Z:  Bilag til skrivelse af 15. februar 2012 fra Forsvarskommandoen til sagsggeren
vedrarende svar p spergsmil og anmodning om aktindsigt.

Kgbenhavn, den 2. marts 2012
Kammeradvokaten

P -

v/Peter Biering
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