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alle c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn k

(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
(v/ Kammeradvokaten v/ adv. Peter
Biering)

For sagsggerne nedlagges hermed fglgende yderligere

PASTAND 2:

Sagsggte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under narvarende domstolssagers behandling at have pligt til at
tilvejebringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede
anfgrsler om tortur, m.v,, jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge EMRK
art. 3, jf. art. 1.

Subsidisert:

at sagsggte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafhangig og
serskilt undersggelse af, om sags@ggerne har vaeret udsat for tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf som fglge af
sagsggtes handlinger og/eller undladelser.
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A. ANERKENDELSESPASTANDE OM EMRK ART. 3-UNDERS@GELSES-
PLIGTEN, DER PAHVILER DEN DANSKE STAT (SAVEL @STRE LANDSRET
SOM SAGS@GTE, REPRAESENTERET VED KAMMERADVOKATEN).

A.1. Pligten.

Til stgtte for sagsggernes pdstand om sagsggtes undersggelsespligt, jf. Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions! art. 3, jf. art. 1, anfgres
felgende:

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols? helt faste praksis har
stater, som har tiltrddt og ratificeret EMRK, pligt til pd en uafhaengig og
effektiv made at foretage en undersggelse af rimeligt begrundede anmeld-
elser/anfgrsler3 fra personer, som oplyser at have varet udsat for tortur
eller anden alvorlig mishandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom
af 28. oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102:

»1. The Court considers that, in these circumstances, where an
individual raises an arguable claim that he has been seriously ill-
treated by the police or other such agents of the State unlawfully
and in breach of Article 3, that provision, read in conjunction with
the State’s general duty under Article 1 of the Convention to
“secure to everyone within their jurisdiction the rights and
freedoms defined in ... [the] Convention”, requires by implication
that there should be an effective official investigation. This
investigation, as with that under Article 2, should be capable of
leading to the identification and punishment of those responsible

1 Herefter "EMRK".

2 Herefter "EMD”.

3 P4 engelsk, jf. EMDs domspraksis: “credible assertion”, jf. f.eks. EMDs dom af 20. juli 2000 i
sagen Caloc mod Frankrig, premis 89, eller "arguable claim” jf. f.eks. EMDs dom af 28.
oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, praemis 102.



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

(see, in relation to Article 2 of the Convention, ...). If this were not
the case, the general legal prohibition of torture and inhuman and
degrading treatment and punishment, despite its fundamental
importance (see paragraph 93 above), would be ineffective in
practice and it would be possible in some cases for agents of the
State to abuse the rights of those within their control with virtual
impunity.”

Dette betyder, oversat til dansk:

”102. Retten finder, at under disse omstandigheder, hvor et individ
fremforer en rimeligt begrundet anmeldelse om at vare blevet
alvorligt mishandlet af politiet eller andre reprasentanter for
staten pd ulovlig mdde og i strid med art. 3, da kraver denne
bestemmelse, lest i sammenhazng med statens generelle
forpligtelse i henhold til Konventionens art. 1 om at "sikre alle
indenfor deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, som
fastsaettes i Konventionen”, implicit en effektiv, officiel
undersggelse. Denne undersggelse, som den under art. 2, skal
kunne fore til identifikation og straf af de ansvarlige (se i relation
til art. 2 ...). Hvis dette ikke var tilfeldet, ville det generelle retlige
forbud mod tortur og umenneskelig og nedvaerdigende behandling
og straf, til trods for sin fundamentale betydning (se praemis 93
ovenfor), vare ineffektivt i praksis, og statens reprasentanter ville
i visse tilfeelde praktisk taget ustraffet kunne kranke de individers
rettigheder, som er indenfor reprasentanternes kontrol.”

Undersggelsespligten foreligger ogsa, hvor danske myndigheder, herunder
domstolene, konfronteres med klare oplysninger i officielle dokumenter,
herunder laegeerklaringer, der giver grundlag for at antage, at personer har
vaeret udsat for behandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 6.
april 2004 i sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, praemis 359.
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A.2. Skeerpet pligt.

Der foreligger en skerpet pligt til at foretage sddanne undersggelser, nar
der foreligger oplysninger om religigst motiveret vold og alvorlige
personovergreb.

Hvis sddanne undersggelser som neevnt ovenfor pkt. A.1 og A. 2 ikke
foretages, og indenfor rimelig tid, vil pdgeldende medlemsstat kranke sine
forpligtelser og de pdgaeldende personers rettigheder efter EMRK art. 3, jf.
art. 1.

A.3. Der er tale om rimeligt begrundede krav i nervarende sag.

I nervaerende sager har danske myndigheder, in casu @stre Landsret, fiet
forelagt oplysninger i form af processkrifter og bilag, som giver fuldt
tilstraeekkeligt grundlag for at antage, at sagsggerne har varet udsat for
behandling i strid med EMRK art. 3.

For sagsggerne henvises til deres i det helt vaesentlige samstemmende
oplysninger, jf. sagsfremstillingerne i de tre staevninger af 13. september
2011, 30. december 2011 og 16. marts 2012.

Endvidere henviser sagsggerne til bilag 6 og 12, som blev fremlagt med
replik af 13. januar 2012, samt bilag AB.

En navngiven dansk soldat, Masoud Vahedi, var vidne til kreenkelser af art.
3, som har fundet sted under den militare operation, hvor sagsggerne blev
frihedsbergvet. Dette fremgdr af sagens bilag 6, som er en avisartikel af 7.
januar 2012 fra dagbladet Politiken. Det bemaerkes, at Masoud Vahedis
udsagn om det, han har set og hgrt, ikke er imgdegdet af sagsggte eller
nogen anden statslig myndighed pd noget efterfglgende tidspunkt.
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En dansk officer, som ogsd selv deltog i Operation Green Desert, har
bekraftet at have modtaget rapporter fra andre soldater om, at fanger af
irakisk politi ”...fik nogle ordentlige task. At det irakiske politi og den irakiske
hear slog dem foran danskerne.”, m.v. Den danske officer har tillige bekraftet,
at det irakiske politi "..gik efter sunnier...” Der henvises til sagens bilag 12
(artikel af 9. december 2010 i Information).

4

Som sagens bilag AB har sagsggte som forelgbigt, ufuldstendigt svar pa
sagsggernes editionsbegaering af 4. april 2012 fremlagt tidligere
militaerjurist hos sagsggte, Kurt Borgkvists, tilsynsrapport af 19. juli 2004
for juni maned 2004. Det fremgar af bilagets s. 7 til 8, at 8 ud af 13 fanger i
irakisk politis varetegt "..klagede over at vaere mishandlet af civilt politi
under deres tilfangetagelse.”, og at fangerne anmeldte overgreb i strid med
deres rettigheder efter EMRK art. 3.

Af sagens bilag Q, R, S og T fremgdr, at sagsggte har forsggt at indhente
”..irakiske tilsagn...” (sdkaldte "diplomatiske garantier”) om, at ”..de af
danske styrker tilbageholdte...” og ”...civile irakere, som danske styrker mdtte
tilbageholde...” vil blive behandlet i overensstemmelse med den humaniteere
folkeret.

Sddanne diplomatiske garantier er ikke et effektivt veern mod, at personer,
som sagsggte mdtte have tilbageholdt eller medvirket til at tilbageholde,
udsettes for tortur, m.v. Den danske stat har selv siden 2006 fremlagt og
faet vedtaget FN-resolutioner med bl.a. fglgende ordlyd:

“8. Urges States not to expel, return (“refouler”), extradite or in
any other way transfer a person to another State where there are
substantial grounds for believing that the person would be in
danger of being subjected to torture, and recognizes that
diplomatic assurances, where used, do not release States from their
obligations under international human rights, humanitarian and
refugee law, in particular the principle of non-refoulement;”

Dette betyder, oversat til dansk:
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"8. Opfordrer stater til ikke at udvise, hjemsende (“refouler”),
udlevere eller pd nogen anden mdde overfgre et individ til en
anden stat, hvor der er betydelige grunde til at tro, at den person
vil vaere i fare for at blive udsat for tortur, og anerkender, at
diplomatiske garantier, hvor disse bruges, ikke fritager stater fra
deres forpligtelser i henhold til internationale
menneskerettigheder, humanitaer ret og flygtningeret, i
sardeleshed princippet om non-refoulement;”

FN-resolution af 21. februar 2006 samt Udenrigsministeriets
pressemeddelelse af 19. november 2008 fremlaegges som sagens bilag 15 og
16.

Videre om diplomatiske garantiers ineffektivitet og effektivitetsmeessige
uanvendelighed henvises til FNs “Independent Expert on the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms while countering Terrorism”
Robert K. Goldmans rapport af 7. februar 2005 til FNs
Menneskerettighedskommission fra, pkt. III, litra M. Uddrag af rapporten
fremlaegges som bilag 17.

FNs “Special Rapporteur on the question of torture”, Manfred Nowak, fandt i
sin rapport af 23. december 2005 til FNs Menneskerettighedskommission
(E/CN.4/2006/6) pkt. 32, jf. pkt. 30 og 31:

“..diplomatic assurances with regard to torture are nothing but
attempts to circumvent the absolute prohibition of torture and
refoulement, and that rather than elaborating a legal instrument
on minimum standards for the use of diplomatic assurances, the
Council of Europe should call on its member States to refrain from
seeking and adopting such assurances with States with a proven
record of torture.”

Dette betyder, oversat til dansk:

”..diplomatiske garantier med hensyn til tortur er intet andet end
forsgg pd at omgd det absolutte forbud mod tortur og refoulement,
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og i stedet for at wudvikle et juridisk instrument med
minimumsstandarder for brugen af diplomatiske garantier, bgr
Europarddet opfordre sine medlemsstater til at afholde sig fra at
opsgge og anerkende sddanne garantier fra stater, hvis brug af
tortur er bekraftet.”

Rapporten fremlegges som sagens bilag 18.

4. @stre Landsrets statslige opfyldelsesadgang.

I nervarende sagers kontradiktoriske former har domstolene, in casu @stre
Landsret, kompetence til og mulighed for at foranledige opfyldelse af den
undersggelsesadgang, som sagsggerne ifglge EMRK art. 3, jf. art. 1, jf. § 1 i
lov nr. 285 af 1992 om inkorporering af EMRK, har krav pa.

@stre Landsret kan sdledes opfordre en part til at fremlaegge dokumenter,
tilvejebringe syn og skgn eller i gvrigt fgre bevis, ndr sagens faktiske
omstendigheder uden sddan bevisfgrelse ville henstd som uvisse, jf.
retsplejelovens § 339, stk. 3.

Skulle sagsggte undlade at efterkomme rettens opfordringer til at fgre bevis,
jif. § 339, stk. 3, kan @stre Landsret ved bevisbedgmmelsen tilleegge dette
virkning til fordel for sagsggerne, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3. Der kan
sdledes foranlediges en effektiv undersggelse af de relevante faktiske
omstaendigheder under narverende sags forberedelse og hovedforhandling.

Domstolenes materielle procesretlige befgjelser bliver altsd virkningsfulde i
forhold til EMRK art. 3, selv i tilfeelde, hvor sagsggte ikke opfylder det
palagte, uanset denne som offentlig myndighed er retligt forpligtet til at
medvirke til at oplyse sagen i overensstemmelse med galdende
offentligretlige regler.

Det erindres i den forbindelse, at landsrettens kompetence sdledes som
denne folger af retsplejeloven og de i retspraksis udviklede grundsatninger
skal fortolkes i lyset af Danmarks forpligtelser efter EMRK, og at adgangen
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til materiel procesledelse er et i dansk procesret anerkendt, lovfastet
princip.

Det er ikke i strid med undersggelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. 1, at
denne foranlediges af en domstol, sa lenge denne myndighed har mulighed
for at fordrsage ”...investigative steps...”, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i
sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359. Effektiv gennemfgrelse
af formélet med at foretage sddanne ”investigative steps” kan opnds ved
anvendelse af ovennavnte regler i retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.

Den undersggende myndighed skal tillige vaere uafhangig af den eller de
andre myndigheder, in casu Forsvarsministeriet, som undersgges.

Domstolene har tillige mulighed for at udvirke opfyldelse af kravet om, at
undersggelsen skal vaere effektiv, d.v.s. gennemfgres inden rimelig tid, m.v.

Det anfgrte bringer fuld harmoni mellem retsplejelovens systems judicielle
betingelser og de krav, den internationale retsorden stiller til dansk ret, og
som er gjort til en direkte bestanddel heraf ved den foretagne inkorporering
ved vedtagelse af lov nr. 285 af 1992 om EMRK.

5. Sagsggernes subsidisere pdstand 2.

Safremt @stre Landsret madtte finde, at landsretten alligevel ikke har
kompetence til under nervaerende sag at foranledige og dermed udvirke
opfyldelsen af sagsggernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsggte
selv som udgvende magt, der har denne undersggelsesforpligtelse, jf.
sagsggernes subsidiaere pastand 2.

Til stgtte for det materielle indhold i den subsidieere pastand henvises til
pkt. A.3 ovenfor.

Der foreligger sdledes oplysninger, som klart underbygger rigtigheden af det
af sagsggerne anfgrte om tortur, m.v., begdet overfor dem og foranlediget af
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ogsd danske styrkers handlinger og undladelser i forbindelse med operation
Green Desert.

B. GENOPTAGELSESBEGZARING VEDR. SAGERNE B-3421-11 0G B-397-12:

Sagsggerne 1 til 6 skal hermed anmode om, at @stre Landsrets beslutning af
8. ds. om:

1. Udskillelse af sagsggtes indsigelser angdende foraldelse,
2. udskillelse af sagsggtes indsigelser angdende processuel partsevne,

0§
3. krav om sikkerhedsstillelse

genoptages, pa baggrund af fglgende:

1) Civile retssager fgres i henhold til bl.a. kontradiktionsprincippet,
hvorefter enhver part skal have mulighed for og lejlighed til at ggre sig
bekendt med modpartens processtof samt at fremsatte evt. bemarkninger
hertil (audiatur et altera pars). Kontradiktionsprincippet har til hensigt at
sikre, at en retssag behandles under hensyntagen til begge parters
synspunkter, og altsd ikke kun den ene part. Princippet er en helt
grundlaeggende retssikkerhedsgaranti. Beslutninger truffet af retten under
manglende overholdelse af princippet vil som det ubestridelige
udgangspunkt fgre til, at beslutningen skal ophaeves. Sagsggerne henviser til
til Hgjesterets kendelse i U 2009.426 H* og @stre Landsrets kendelse i U
1999.1469 @-.

* Hgjesteret fandt, at Rigspolitichefens pdstand om frihedsbergvelse af en person “ikke burde
vaere taget til fglge” under hensyn til kontradiktionsprincippet (in casu kodificeret i
udlendingeloven): “Der har som falge heraf ikke i forngdent omfang varet mulighed for
kontradiktion og for at foretage en prgvelse af det faktuelle grundlag for afgerelsen om, at U
md anses for en fare for statens sikkerhed.”

5 @stre Landsret ophavede byrettens kendelse med fglgende begrundelse: ” Landsretten
finder, at byretten i den foreliggende sag forinden afvisningen skulle have givet parterne

..10..
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2) Som det fremgdr nedenfor, har sagsggerne ikke tidligere haft anledning
til at udeve deres kontradiktoriske befdjelser i forhold til landsrettens
afggrelsesgrundlag, hvori sags@gtes processtof (i modsatning til for
sagsggernes vedkommende) er indgdet. Derfor vil sagsggerne nedenfor (og
har ovenfor pkt. A) fremkomme med det processtof, som sagsggerne ville
have frembragt for landsretten, hvis der havde varet anledning hertil.
Derved godtggres det fra sagsggernes side, at der ville have kunnet foreligge
processtof af den anfgrte, relevante karakter, hvilket sdledes er en konkret
vaesentlig begrundelse for nervarende genoptagelsesbegaering.

Ad 1) og 2):

Cadoa 2ixay

Ved skrivelser af 7. maj 2012 vedr. sag mod

Forsvarsministeriet samt sag m.fl. mod
Forsvarsministeriet har @stre Landsret tilkendegivet, at der p.t. alene skulle

indgives processkrift vedr. sagsggernes editionsbegaering af 4. april 2012.
I skrivelsen af 7. maj 2012 har landsretten sdledes anfgrt:

“Landsretten har efter seneste fristfastsaettelse modtaget processkrift A med
bilag £-AE fra sagsggte.

Sagen udszattes pd sagsggerens bemarkninger vedrarende editionsbegaring

til onsdag den 23/5-2012" (understreget her)

Sagsggerne 1 til 6 fremsatte i overensstemmelse hermed bemarkninger ved
processkrift 2 af 23. maj 2012. Under skyldig hensyntagen til formuleringen
af @stre Landsrets skrivelse af 7. maj 2012 ("vedrgrende editionsbegaering”)
har sagsggerne 1 til 6 ikke i den forbindelse haft nogen anledning til at

lejlighed til - inden for en kort frist - at udtale sig om udeblivelsen med karendes
pdstandsdokument. Da dette ikke er sket, og i gvrigt efter det af kaerende anforte, finder
landsretten, at karendes kortvarige fofsinkelse med indlevering af pdstandsdokument ikke bgr
fore til afvisning af sagen...”

W11
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fremsaette bemaerkninger til andre verserende tvistepunkter, hverken af
processuel karakter eller i gvrigt.

[ overensstemmelse hermed er det anfgrt i processkrift 2 af 23. maj 2012, s.
11, sidste afsnit, at ”Ndr sagsggtes stillingtagen til den indgivne
editionsbegeering foreligger, vil sagsggerne afgive et processkrift vedr. det
mellem parterne i gvrigt udestdende.” Dette har sagsggerne ikke modtaget
bemarkninger til.

P& den baggrund anfgrer sagsggerne 1 til 6, at @stre Landsrets beslutning af
8. juni 2012 er truffet uden, at sagsggerne forinden har haft behgrig
mulighed for og anledning til at varetage sine kontradiktoriske interesser ad
spgrgsmalet om udskillelse, m.v., og at dette - udover det for
genoptagelsesbegeeringen i gvrigt anfgrte - skal fare til genoptagelse.

Der er sdledes tale om en procedurefejl fra landsrettens side, som har
medfgrt, at sagsggerne har varet uden mulighed for og anledning til at
varetage vaesentlige interesser under sagens kontradiktoriske proces, og det
kan pd baggrund af det i neerveaerende processkrift fremfgrteé, ikke
udelukkes, at @stre Landsrets beslutning af 8. juni 2012 havde haft et andet
indhold eller ikke var blevet truffet, sdfremt sagsggerne 1 til 6s processuelle
rettigheder var blevet behgrigt og fuldt iagttaget. Det erindres i den
forbindelse, at rettigheden for en retssags part til at fremkomme med
bemarkninger til et spgrgsmadl, som kan fd betydning for en afggrelse i
forhold til vedkommende inden afggrelsen traffes, udggr en retsgaranti og
et afggrende vaern mod, at der traffes beslutninger pd et ufuldstaendigt
grundlag.

B.1. Ad forasldelse:

Sagsggernes modargumenter overfor sagsggtes anfgrsler om udskillelse
stgttes navnlig af fglgende betragtninger:

6 Jf. pkt. B.1 - 3 nedenfor.

il 25
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Sagsggerne har krav pd en uafheaengig, effektiv, saerskilt officiel undersggelse
af deres sager om tortur, m.v,, jf. pkt. A ovenfor.

Den danske stat har pligt til at foranstalte effektive, uafhaengige
undersggelser af rimeligt begrundede anmeldelser om overtradelser af
EMRK art. 3.

I forhold til sagsggernes retskrav pd en sddan undersggelse skal dette
foranlediges og opfyldes under narvarende retssager, idet @stre Landsret
har kompetence og pligt til at anvende relevante procesledende befgjelser,
jf. retsplejelovens §§ 339 og 344.

Tiltreedelse af den af sagsggte begaerede udskillelse vil imidlertid i sig selv
veere til hinder for, at undersggelse af sagsggernes sager om overtradelse af
EMRK art. 3 kan finde sted.

Tillige indebarer sagsggernes retskrav pd en sddan undersggelse, at en
stillingtagen til sagsggtes foraldelsespdstand ikke vil kunne afslutte sagen.

Endvidere vil spgrgsmalet, om sagsggernes krav méitte vare foraldet, heller
ikke kunne belyses fuldt ud, sdfremt der ikke tages stilling til sagsggernes
editionsbegeaering. Der kan i forbindelse med fremsendelse af de pdgaeldende
oplysninger og dokumenter komme oplysninger frem, som sagsggerne ikke
tidligere har varet bekendt med, og som kan have afggrende betydning for
deres proceskrav.

Sagsggernes krav pd en undersggelse af deres sager om udsattelse for
tortur er i gvrigt ikke undergivet foraldelseslovens 3-drige foraldelse.

Der ville sdledes ikke vare grundlag for hverken at udskille sagsggtes

foreldelsespdstand til serskilt forhandling eller at give medhold i selve
pdstanden.

.13..
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Sagsggerne 2 til 6 ggr i tilgift de samme anbringender galdende, som
fremgdr af det i sagsgger 1s replik af 27. januar d.a., pkt. 3.7 (s. 18 - 22),
anfgrte.

2. Ad processuel partsevne:

Sagsggte har i svarskrift af 14. december 2011, pkt. 6.1, 3. afsnit, gjort

”

geldende, at det ma "..anses som en ngdvendig procesforudsatning, at det
kan dokumenteres, at sagsdgeren eksisterer og var blandt de 35-38

tilbageholdte personer.” (understreget her)

Sagsggerne har alle meddelt advokat Christian Harlang skriftlig fuldmagt til
at reprasentere dem under narvarende retssager. For sagsgger 1s
vedkommende blev dette allerede dokumenteret ved fremlaeggelsen af bilag
3.

For sagsggerne 2 til 9s vedkommende fremlaegges fuldmagter som sagens
bilag 19 til 26, vedlagt kopier af pas. Kopi af sagsgger 1s pas fremlaegges
som sagens bilag 27.

Fremlaeggelse af disse bilag har fra sags@gernes side vaeret forberedt. De
omhandlede dokumenter var pdtaenkt fremlagt i forbindelse med det
processkrift, som blev varslet i Processkrift 2 af 23. maj 2012, s. 11, sidste
afsnit:

"Ndr sagsggtes stillingtagen til den indgivne editionsbegaering
foreligger, vil sagsggerne afgive et processkrift vedr. det mellem
parterne udestdende.”

Det ggres galdende, at der med de nu fremlagte bilag, som sagsggerne 1 til 6
ikke havde anledning til at fremlaegge med processkrift af 23. maj 2012,

dokumenterer, at sagsggerne har processuel partsevme.

I det fglgende redeggres for (a) sagsggernes eksistens og (b) sagsggernes
tilstedevaerelse under operation Green Desert.
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a. Sagsggernes eksistens.

Sagsggernes eksistens er dokumenteret, jf. foreliggende retspraksis for,
hvilke krav der kan stilles hertil, dels ved fremlaeggelsen af bilag 3 med
replik af 27. januar 2012, dels ved fremlaeggelse af bilag 19 til 27 med
naervaerende processkrift.

Deres eksistens vil yderligere blive dokumenteret ved deres
partsforklaringer.

Kammeradvokatens anbringende om, at sagsggerne ikke skulle have
"dokumenteret sin identitet” er usagligt, og ikke set fremsat i sager, der
involverer f.eks. danske statsborgere, som sagsgger staten. I Maastricht-
sagen (U 1998.800 H) anlagde 12 borgere sag mod statsminister Poul Nyrup
Rasmussen, uden at Kammeradvokaten fandt saglig grund til at ggre
geldende, at sagsggerne skulle "dokumentere deres identitet”.

I Thule-sagen (U 2004.382 H) anlagde 598 individuelle sagsggere sag mod
Statsministeriet, ogsd her uden at Kammeradvokaten fandt saglig grund til
at ggre geldende, at sagsggerne skulle "dokumentere deres identitet”.

Tilsvarende ses i en lang raekke andre sager, optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, m.v.

Der er ingen saglig grund til, at Kammeradvokaten som reprasentant for
Forsvarsministeriet i naerverende sag fremkommer med en sddan
indsigelse.

En besvarelse af indsigelsen kunne imidlertid have varet forbundet med

ganske omkostningskravende foranstaltninger for sagsggerne - udover de
allerede afholdte.
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b. Sags@gernes tilstedeveerelse blandt de under operation Green Desert
frihedsbergvede personer.

Sagsggte har gjort geldende, at det er en forudsaetning for sagsggernes
processuelle partsevne, at det kan dokumenteres, at sagsggerne var blandt
de personer, der blev frihedsbergvet under operation Green Desert.

Dette ngdvendigger bevisfgrelse om de faktiske og til dels ogsa juridiske
omstaendigheder vedr. sagsggtes udfgrelse af operation Green Desert,
sagsggernes helbredsmaessige tilstand f@r og efter deres tilbageholdelse og
efterfglgende tortur, m.v., m.v. Det ngdvendigggr parts- og vidneafhgringer
samt formentlig afhjemling af én eller flere syn- og skensmand.

Sagsg@gtes eget anbringende herom viser derfor helt utvetydigt, at der ikke
kan opnds nogen procesbesparelse af betydning ved udskillelse af dette
spgrgsmal efter retsplejelovens § 253, stk. 1.

3. Ad krav om sikkerhedsstillelse:

a. Domspraksis.

Det af @stre Landsret d. 8. juni 2012 fastsatte krav om sikkerhedsstillelse
har i den konkrete sag samme indgribende virkning som krav om egentlig
indbetaling af retsafgift, da de pageldende midler ikke sd leenge retssagen
verserer vil vaere disponible for de af sagsggerne, som matte vise sig i stand
til at efterkomme det af landsretten angivne stgrrelsesmeessige krav pa
40.000 kr. Det skal i den forbindelse tillaegges vaegt, at sikkerhedsstillelsen
er en betingelse for sagens videre proces, jf. retsplejelovens § 321, at hver af
sagsggerne stiller sikkerhed ved deponering eller bankgaranti for det af
Landsretten angivne belgb pa 40.000 kr.

Retsafgifter md i medfgr af EMRK ikke blive sd hgje, at der de facto
foreligger en hindring for domstolsprgvelse i strid med EMRK artikel 6.
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Narvaerende sag om tortur m.v. drejer sig om retsspgrgsmdl af helt
ekstraordineert stor betydning for sagsggerne, som har ingen eller yderst
begransede midler til rddighed. ] EMDs dom af 25. januar 2007 i sagen lorga
mod Rumanien, fandt Domstolen, at en retssag om samver blev anset for at
vere af sd stor betydning for sagsggeren, at en ganske lav retsafgift (21
euro), som udgjorde en manedsindtaegt for pdgaldende husstand, blev anset
for en krankelse af borgerens rettigheder efter EMRK art. 6. Sagens
karakter er ogsé tillagt betydning i andre domme, hvor EMD har konstateret
kraenkelser i national ret, jf. f.eks. sagen Kniat mod Polen (dom af 26. juli
2005), preemis 41.

I sagen "Kreuz mod Polen” (dom af 19. juni 2001) fastslog EMD, at det var en
kraenkelse af EMRK art. 6, at klager skulle betale en retsafgift svarende til en
gennemsnitlig drsindkomst i Polen.

Det ggres gaeldende, at sikkerhedsstillelsen pd 40.000 kr. for hver sagsgger
er uproportionelt hgj sammenlignet med de gkonomiske forhold for
sagsggerne og den gkonomiske situation i Irak.

b. Sagsggernes gkonomiske forhold.

I Irak er bruttonationalproduktet (BNP) pr. indbygger ifglge de nyeste
foretagne beregninger 3.900 amerikanske dollars (USD), jf. CIA World
Factbook for Irak, s. 9. Omregnet til danske kroner er dette pt. 23.203,83 kr.
Uddrag af CIA World Factbook fremlaegges som bilag 28.

BNP er et gennemsnit, der er udtryk for et lands gennemsnitlige indkomst.
BNP medtager sdledes ikke gkonomisk og social ulighed i et land. I Irak
lever (estimeret) 25 procent af befolkningen under fattigdomsgraensen.

Ingen af sagsggerne er velstdende, irakiske borgere. De arbejder
hovedsagligt indenfor landbrugssektoren, enkelte indenfor servicesektoren.
De har alle ifglge de foreliggende oplysninger en indtaegt, der ligger den
oplyste BNP pr. indbygger i Irak.
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Om sagsggerne 1 og 7 til 9 kan tillige oplyses fglgende:

For sagsgger (1) s vedkommende fremgar det af staevning af 13.
september 2011, at denne i overtog et jordomrdde af en stgrrelse pa

durham. Arsindtaegten var ca. 20 mio. dinar (svarende til omtrent 20.000
usd) hvoraf 2/3 del tilfaldt sagsgger og dennes familie. Efter sagsggers
tilfangetagelse flygtede fra Irak og er nu bosat i ,
uden indtaegter. Sagsggeren har derfor som fglge af de kraenkelser, der er
overgdet ham mistet sin jord og indtaegt. Det fremgdr af staevning af 16.
marts 2012, s. 16, 1. afsnit, sagsgger (1) og dennes far havde betalt et samlet
belgb pa $ 50.000 for lgsladelsen af fire personer. For god ordens skyld
bemaerkes hertil, at det netop ikke var sagsgger (1) selv, der var i stand til at
betale dette belgb. For det andet blev belgbet indsamlet fra flere
familiemedlemmer. For det tredje har denne indbetaling selvsagt forringet
bdde sagsgger (1) og dennes families betalingsevne yderligere. Det kan
derfor ikke pad baggrund af oplysningerne i stevning af 16. marts 2012
leegges til grund, at sagsgger (1) er i stand til at betale den nu af @stre
Landsret kraevede sikkerhedsstillelse, der under alle omstaendigheder er at
betragte som eksorbitant efter sagsggernes forhold.

For sagsgger (7) galder, at denne ligeledes efter tilfangetagelsen var
ngdsaget til at forlade Irak. Som det fremgar af staevning af 16. marts 2012,
rejste

, hvor sagsgger fik opholdstilladelse.

Det fremgar af staevning af 16. marts 2012, at sagsgger (8) var
. Det foreligger oplyst, at han har en drsindtaegt svarende til
knapt ca. 3.000 usd.

Sagsg@ger (9) var jf. steevning af 16. marts 2012 uddannet fra

. Han har siden arbejdet indenfor
landbrugsproduktionen. Denne sagsgger havde endvidere en byggegrund,
som han efter tilfangetagelsen var ngdt til at szlge.
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Sagsggerne er uden formue eller indtaegt i en stgrrelsesorden, som ggr det
muligt at stille den af @stre Landsret kraevede sikkerhedsstillelse pd 40.000
kr. pr. sagsgger.

Sagsggerne har ikke mulighed for selv at stille denne sikkerhed, og
konsekvensen heraf md i givet fald forventes at blive, at de ikke far
mulighed for at prgve deres krav for domstolene.

Safremt @stre Landsret fastholder denne afggrelse, vil der sdledes kunne
konstateres en kraenkelse af EMRK art. 6, m.v.

Dertil kommer, at det ville vaere forbundet med ganske betydelige praktiske
vanskeligheder, dersom en sddan sikkerhed rent faktisk kunne stilles, da det
ville indebaere en betydelig omlaegning af sagsggernes gkonomiske forhold,
som i sig selv indebaerer ekspeditionstid, m.v. Dette ggr sig i sagens natur
geldende for sdvel opndelse af behgrigt bekraftet bankgaranti som
deponering af 40.000 kr. fra hver af de 9 sagsggere.

P.g.a. dette, og den indgribende karakter og den potentielt overordentligt
store skadeforvoldelse pa sagsggernes rettigheder, der samtidig kunne blive
fglgen af beslutning af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse, skal jeg hermed
venligst anmode @stre Landsret om - dersom beslutningen ikke ophaves -
at forleenge fristen for sikkerhedsstillelse med som minimum 3 madneder,
sdledes at der bliver reel praktisk mulighed for, at de af sagsggerne, hvis
gkonomiske formden matte veere tilstraekkelig dertil, rent faktisk far
mulighed for at gennemfgre de dermed forbundne dispositioner.

C. 3STRE LANDSRETS @VRIGE BESLUTNINGER AF 8. JUNI 2012:

@stre Landsret har d. 8. juni truffet en raeekke gvrige beslutninger.
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Ad procesfuldmagter m.v.:

Sagsggerne har alle meddelt advokat Christian Harlang skriftlig fuldmagt til
at repraesentere dem. For sagsgger 1s vedkommende blev dette allerede
dokumenteret ved fremlaeggelsen af bilag 3.

For sagsggerne 1 til 9s vedkommende er fuldmagter nu fremlagt.

Fuldmagternes indhold dokumenterer tillige, at sagsggerne er bekendt med
retssagerne og gnsker den fgrt ved de danske domstole.

I et principielt tilsvarende tilfeelde fandt Sg- og Handelsretten i U 1971.229
S, at en underskreven fuldmagt, der angav at pagaldende advokat kunne

n

repraesentere en klient ”"..med henblik pd den Igbende sag ogsd pd

fallitomrddet...” var tilstraekkelig, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2, til, at
advokaten kunne indgive konkursbegaring.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, d. 22. juni 2012

Christian Harlang
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