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c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv 5

1450 Kgbenhavn K

(v/advokat Christian Harlang)

I sagsnr. Sag nr
(sagseger 1)

(sagsoger 2)

(sagsoeger 3)
c/o Advokatfirma Christian Harlang
Nytorv §

1450 Kgbenhavn K

(v/ advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kebenhavn K
(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

Sagsogemnes processkrift 3 af 22. juni 2012 giver Forsvarsministeriet anledning til felgende
bemarkninger:

1. PASTANDE

Overfor sagsagemes principale og subsidizre pastand 2 nedlegger Forsvarsministeriet fol-

gende pastande:
Principalt: Afvisning
Subsidiert: Frifindelse

2. PROCESSUELLE ANMODNINGER OG BEMARKNINGER

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012, der alene

vedrorer sageme _ ., er korrekt, og
beslutningen ber derfor opretholdes, jf. nermere nedenfor under pkt. 6.
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Forsvarsministeriets havde ved duplik af 4. juli 2012 i den for Ostre Landsret verserende
sagen, anmodet landsretten om p4 samme méde at tage

stilling til spargsmilet om udskillelse af 1) processuel partsevne og 2) forzldelse samt til

Forsvarsministeriets begering om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Landsretten har ved beslutning af 10. august 2012 i sagen bestemt, at
spergsmélene om 1) processuel partsevne og 2) foreldelse udskilles til serskilt mundtlig
forhandling, og at sagsegemne hver is&r inden den 3. september 2012 skal stille sikkerhed
for sagsomkostninger pé kr. 40.000,-.

De tre sager vil nu kunne sammenlzgges og fremadrettet undergives en samlet behandling,
hvilket navnlig i relation til eventuelle kzremaél og editions- og vidnebegzringer m4 anses
for bide hensigtsmassigt og tidsbesparende. Det bemeaerkes endvidere, at advokat Christian
Harlang allerede afgiver processkrifter pd vegne af samtlige 9 sagsagerne i de tre sager,
hvorfor dette processkrift ogsd for sa vidt angdr pki. 2-5 er afgivet i alle 3 sager. Pkt. 6 an-
gdr alene sagsogemne sagemne.

I lyset af sagsogemnes nye pastand 2 anmoder Forsvarsministeriet landsretten om at udskille
spergsmalet om afvisning af sagsegemes pastand 2 til serskilt og forlods behandling i alle
tre sager, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, sdledes at dette spergsmal behandles sammen med
de ovrige udskilte spargsmadl, jf. landsrettens beslutning af 8. juni 2012 og 10. august 2012.

Begrundelsen er, at sagsagernes pistand 2 synes nedlagt alene med det formal at opna
landsrettens omgerelse af beslutningen om udskillelse af 8. juni 2012, og at landsrettens
stillingtagen til Forsvarsministeriets afvisningspastand kan ske uden nazvneverdig bevisfo-
relse.

Der henvises til pkt. 4 nedenfor for Forsvarsministeriets anbringender til stette for afvisnin-
gen af pastand 2. For god ordens skyld minder Forsvarsministeriet om, at ministeriet vedre-
rende sagens realitet har bestridt, at EMRK finder anvendelse, jf. pkt. 4.4.5 i duplik af 2.
marts 2012. Dette gelder naturligvis ogsa for sd vidt angdr sagsegeres pastand 2 om un-
dersogelsespligten i medfer af EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

Herefter vil folgende fire sporgsmél vere udskilt til szrskilt forlods behandling i alle tre
sager:

1. Processuel partsevne,

2. Sikkerhedsstillelse,

3. Afvisning af anerkendelsespastand 2, og

4. Forzldelse af tortgodtgerelsespastanden (péstand 1),
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Forsvarsministeriet kan oplyse, at sagsegerne ved skrivelse af 22. juni 2012 har anmodet
bade Hajesteret og Procesbevillingsnavnet om tilladelse til kare af landsrettens beslutning
af 8. juni 2012. Procesbevillingsnavnet har ved skrivelse af 29. juni 2012 meddelt, at sag-
segernes anmodning afventer dels @stre Landsrets stillingtagen til sagsogemes begzring
om genoptagelse, dels Hgjesterets stillingtagen til sagsegernes anmodning om keretilladel-
se. Forsvarsministeriet har gjort geldende, at karetilladelse i givet fald skal gives af Pro-
cesbevillingsnzvnet. Hgjesteret har endnu ikke taget stilling til spergsmalet.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at landsretten alle-
rede nu treffer afgerelse vedrerende Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse af af-
visning af sagspgemnes péstand 2.

Anmodningen om keretilladelse tillegger ikke sagens forberedelse opszttende virkning,
hvorfor Forsvarsministeriet gir ud fra, at landsretten handhaver de processuelle virkninger
af beslutningen af 8. juni 2012, herunder i relation til sikkerhedsstilieise, jf. nermere neden-
for under pkt. 6.3.

Det er endvidere Forsvarsministeriets opfattelse, at landsretten uden at afvente Hgjesteret
og Procesbevillingsnzvnet, ber tage stilling til anmodningen, idet det vel kan forventes, at
ogsd denne afgerelse vil blive segt kret, og idet Hgjesteret og Procesbevillingsnavnet
herefter vil fa lejlighed til at forholde sig samlet til, om landsrettens procesledende beslut-
ning ber keres.

3. NZARMERE OM SAGSOGERNES PASTAND 2 OG UNDERSOGELSES-
PLIGTEN EFTER EMRK ARTIKEL 3, JF. ARTIKEL 1

Sagsegerne har ved processkrift 3, som pastand 2, nedlagt felgende nye principale og subsi-
dizre pistande:

"Sagsogte tilpligtes at anerkende:

under nerverende domstolssagers behandling at have pligt til at tilvejebringe effektiv
oplysning af sagsegernes rimeligt begrundede anforsler om tortur, m.v., jf. Statens
undersogelsesforpligtelser ifolge EMRK art. 3, jf. art. 1.

Subsidicert:

at sagsogte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uatheengig og umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf som folge af sagsogtes handlinger og/eller
undladelser."
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=— 3.1  Pastand 2

Sagseggernes principale pdstand 2 angdr Forsvarsministeriets pligt til sagsoplysning inden
for rammerne af disse to retssager. Pdstanden stettes pa den pligt til undersegelse, som Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har udviklet med henvisning til EMRK
artikel 3, jf. artikel 1.

Af sagsggemnes processkrift 3, afsnit 4 og 5, fremgér endvidere, at sagsegerne med den
principale pastand ensker, at landsretten skal sikre, at Forsvarsministeriet faktisk gennemfo-
rer underspgelser i forbindelse med disse to civile sagsmal om betaling af tortgodtgerelse
og under anvendelse af retsplejelovens almindelige bestemmelser om sagsoplysning og
bevisbedemmelse i civile sager, herunder retsplejelovens § 339, stk. 3, og § 344, stk. 3.

Det er grundleggende uklart, om den principale péstand er rettet mod landsretten eller For-
svarsministeriet. I pkt. 5 i processkrift 3 anforer sagsageme, at "{s]dfremt Ostre Landsret
matte finde, at landsretten alligevel ikke har kompetence til under neerverende sag at foran-
ledige og dermed udvirke opfyldelsen af sagsagernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er
det sagsogte selv som udevende magt, der har denne undersogelsesforpligtelse, jf. sagso-
gernes subsidicere pastand 2."

Forsvarsministeriet forstir herefter sagsagerens principale pastand 2 séledes, at sagsegeren
onsker at forpligte bide Forsvarsministeriet og @stre Landsret til at gennemfore en sddan
undersagelse.

Den subsidiere péstand 2 angér Forsvarsministeriets pligt til at gennemfore en undersegelse
uden for disse to retssagers rammer og uden landsrettens medvirken. Forsvarsministeriet
antager pd baggrund af anbringenderne, at ogsé denne pastand stettes pa, at dette er pakre-
vet efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

3.2  Undersogelsespligten efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1
Péstand 2 stottes siledes grundleggende pa den pligt til at efterforske og retsforfelge brud
pa EMRK artikel 3, jf. artikel 1, som EMD har udviklet i praksis.

Af praksis fra EMD folger, at myndigheder i visse tilflde har en positiv forpligtelse til at
indlede en undersegelse i anledning af pastiede overtrzdelse af EMRK artikel 3 for at sikre
en effektiv efterlevelse af forbuddet mod tortur.

Undersegelsespligten indtraeder, hvor en person anferer rimeligt begrundede pastande om,
at den pagzldende har veret udsat for handlinger i strid med EMRK artikel 3, begdet af
politiet eller andre myndighedspersoner, som er underlagt konventionsstatens ansvar, jf.
bl.a. Assenov m.fl. mod Bulgarien (dom af 28. oktober 1998), premis 102, og Labita mod
Italien (dom af 6. april 2000), premis 131.
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Konventionsstaten skal dermed sikre, at der under dens jurisdiktion gennemfores en effektiv
officiel undersagelse af pastande om tortur, som er i stand til at identificere og strafforfalge
de ansvarlige. Undersggelsen skal vere uafhangig og upartisk og skal endvidere gennemfo-
res hurtigt og effektivt, jf. f.eks. Kucheruk mod Ukraine (dom af 6. december 2007), pra-
mis 155.

Konventionsstaten vil ligeledes vare underlagt en pligt til at gennemfere en undersegelse af
pastande om tortur, selvom der ikke foreligger en konkret anmeldelse eller klage, men hvor
der er tilstrekkeligt klare indikationer pd, at myndighedspersoner har krenket EMRK arti-
kel 3, jf. 97 medlemmer af Gldani forsamlingen m.fl. mod Georgien, preemis 102.

Pligten til at foranledige en undersggelse foreligger ogsé, hvor nationale domstole konfron-
teres med klare oplysninger i officielle dokumenter, herunder lzgeerkleringer, der giver
grundlag for at antage, at personer har vret udsat for handlinger i strid med EMRK begaet
af myndighedspersoner, som konventionsstaten er ansvarlig for.

Hvor nationale domstole ikke har kompetence til at foretage en undersegelse, har domstolen
pligt til at viderebringe oplysningeme til rette myndighed med henblik pa, at denne myn-
dighed kan foranledige en undersegelse, jf. Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet (dom af 6. april
2004), premis 359.

Det bemarkes, at sagsogerne tilsyneladende har misforstiet undersegelsespligtens indhold
pé to grundleggende punkter:

For det forste retter undersegelsespligten sig mod spergsmalet om, hvorvidt der ber rejses
strafferetlige sager mod ansvarlige personer for brud pA EMRK artikel 3. Pligten angér ikke
spergsmal om sagsoplysning under et civilt sogsmél om ret til tortgodtgerelse som de fore-
liggende.

For det andet synes sagsegeme at have misforstaet, hvem der foretager undersegelsen, og
hvorledes den foretages. Undersggelsen skal naturligvis ikke foretages af sagsagerne selv
og landsretten inden for rammerne af et civilt segsmél, som behandles efter forhandlings-
princippet og de almindelige bevisvurderingsregler i civile sager. Undersegelsen skal gen-
nemfores af konventionsstaternes udovende myndigheder, der har adgang til at efterforske
om personer, der er underlagt konventionsstatens ansvar har handlet i strid med EMRK
artikel 3. Det er denne uafhengige myndighed, som tilvejebringer de nedvendige beviser til
brug for undersegelsen og den efterfolgende vurdering af, om der ber rejses en straffesag
mod de ansvarlige personer.
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4. AFVISNINGSPASTANDEN

4.1 Anbringender til stette for afvisningspistanden overfor sagsegernes principale
pastand 2

Til stette for afvisningspastanden ger ministeriet for det forste geldende, at sagsagernes

principale pastand 2 er uklar og uegnet til at indga i en operativ domskonklusion. Der hen-

vises i den forbindelse til Forsvarsministeriets bemarkninger under punkt 3.2 overfor.

Det er sdledes navnlig uklart, om péstanden er rettet mod Forsvarsministeriet eller landsret-
ten. Hertil kommer, at for det tilfzlde, at sagsogerne métte fi medhold, er det ud fra ordly-
den af pastanden og pa baggrund af de anbringender, der er gjort geldende, uklart, hvilke
retlige konsekvenser, der métte folge af pastanden.

Pastanden retter sig efter sin ordlyd mod Forsvarsministeriet, mens anbringenderne til stotte
herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3, angar rettens mulighed
for procesledelse og bevisbedemmelse.

For det andet - og af samme grunde - er den principale pdstand 2 s& uprzcis, at den er ueg-
net til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.eks. Hojesterets dom i UfR 2005,
side 2134 H og Ostre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 @.

Navnlig ber det vere dbenbart, at den danske stats undersegelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemfores i den civile retsplejes former i forbindelse med en
péstand om tortgodtgerelse i en konkret sag som de foreliggende.

For det tredje gores det gzldende, at pastanden reelt er en anmodning til landsretten om at
anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pastanden ma afvises, idet den
derved blot er et anbringende til stette for tortgodtgarelsespéstanden.

Det bemerkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende retspleje-
lovens regler under disse to retssager. Sagsagerne kan derfor blot pd szdvanlig vis anmode
landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som retsplejelo-
ven indeholder. Dette krever ikke en selvstendig pastand.

For det fierde gores det geldende, at sagsogerne ikke har en selvstzndig retlig interesse i
pastanden, som rakker videre end sagsagernes interesse i, at disse to retssager gennemfores
korrekt og i overensstemmelse med bdde EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsegernes interesse i en korrekt og lovlig gennemforelse af sagen sik-
res ikke ved selvstendig nedlzeggelse af pastande herom.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres galdende til stotte for afvis-
ningspéstanden overfor den subsidizre pastand 2.
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4.2  Afvisningspistanden over for sagsegernes subsidizre pistand 2

Som nazvnt forstdr Forsvarsministeriet sagsegemes subsidizre pistand 2 siledes, at den
angdr Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en sarskilt undersegelse af sagsagernes
pastande om tortur - uden for disse retssagers rammer.

Sagsagernes anbringender til stotte for henholdsvis den principale og subsidiere pastand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.

Til stette for afvisningspastanden gares for det forste geldende, at Forsvarsministeriet ikke
er rette sagsegte i forhold til en pastand vedrerende undersegelse af danske styrkers brud pa
EMRK artikel 3. En sddan undersagelse vil efter EMD's praksis skulle foretages af en uaf-
hengig myndighed, og i Danmark vil det vere Forsvarets Auditerkorps, der foretager sa-
danne strafferetlige underspgelser vedrerende militzrt personels handlinger i tjenesten. I det
omfang pastanden overhovedet kan tages under pakendelse, er det derfor Forsvarets Audi-
torkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette sagsegte.

Safremt sagsogerne gnsker en strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som disse
to retssager angdr, ma de derfor rette henvendelse til Auditerkorpset.

Forsvarsministeriet gor, for det andet, geldende, at sagsegeme ikke har en retlig interesse i
pakendelse af en péstand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at for-
anledige en strafferetlig undersogelse.

Dels vil en pakendelse af pastand 2 ikke fjerne nogen bestdende retsuvished.

Parterne er ikke pd nuvzrende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, jf. artikel 1, pileg-
ger konventionsstater en undersagelsespligt, og at bide bevisforelsen under disse to retssa-
ger og konklusionerne fra de undersogelser, der forventes gennemfert af undersogelses-
kommissionen, vil kunne fa betydning for, om de danske myndigheder derudover har pligt
til at undersoge eventuelle brud pd EMRK artike! 3 i forhold til sagsegerne. Det er endvide-
re sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal foretages en strafferetlig
undersegelse, hvis henholdsvis disse retssager og underspgelseskommissionens arbejde
mitte fore frem til, at der er grundlag herfor.

Péastand 2 ma derfor afvises, da den ikke har til formdl at fjeme nogen bestdende retsuvis-
hed, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Hertil kommer, at spargsmélet om, hvorvidt der bestdr en undersegelsespligt i forhold til de
episoder, som sagsegerne havder at have varet involveret i, og - i givet fald - omfanget af
denne undersogelsespligt, ikke er aktuelt at afklare pa nuvaerende tidspunkt.
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Det bemarkes, at landsrettens afvisning af sagsegernes pastand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der hevder at have varet udsat for en krenkelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolsprevelse af, om en konventionsstat har over-
holdt sin undersegelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

I den forbindelse henvises til UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

S. FRIFINDELSESPASTANDEN

Til stette for Forsvarsministeriets frifindelsespastand overfor bide den principale og subsi-
dizre péstand 2 gores det forelobig gzldende, at EMRK ikke finder anvendelse i sagerne,
idet danske styrker ikke pé noget tidspunkt har haft jurisdiktion over sagsegeme, jf. EMRK
artikel 1, jf. pkt. 4.4.5 i duplik af 2. marts 2012.

Det gores endvidere gzldende, at de danske myndigheder ikke er ansvarlige for overtrzdel-
ser af EMRK artikel 3 i forhold til sagsegerne, og at Forsvarsministeriet allerede af denne
grund ikke har pligt til at foretage en undersegelse heraf. Der henvises i den forbindelse til
det, Forsvarsministeriet har anfort til stette for frifindelsespastanden overfor péstand 1, jf.
pkt. 4.3 og 4.4 i duplik af 2. marts 2012.

Det gores endvidere gxldende, at pligten til at foranledige en undersogelse efter EMRK
artikel 3 alene angér brud pd EMRK artikel 3, som kan henregnes til personer, der er under-
lagt Danmarks ansvar. Danske myndigheder kan i sagens natur ikke foranstalte undersagel-
ser af sagspgernes pastande om tortur i irakisk varetzgt, fordi der hverken er tale om danske
myndighedspersoner endsige personer (sagsegerne), der er under dansk jurisdiktion.

I den forbindelse bemarkes, at der alene er pligt til at iverksztte en undersegelse af sagens
omstzndigheder, hvor der er rimelige begrundede pastande fra personer eller tilstrekkeligt
klare indikationer p4, at danske styrker har overtridt EMRK artikel 3.

Selv hvis det antages, at der efter omstendighederne pahviler danske myndigheder en un-
dersogelsespligt vedrerende de hendelser, som disse retssager angr, gor Forsvarsministeri-
et geldende, at der allerede er ivaerksat tiltag til en sddan undersegelse, og at disse tiltag er
tilstrekkelige til at opfylde en eventuel undersegelsesforpligtelse efter EMRK.

Af regeringsgrundlaget, oktober 2011, fremgir, at regeringen "vil nedsctte en undersogel-
seskommission til at belyse baggrunden for den danske beslutning om deltagelsen i krigen i

Irak og mulige problemer med Danmarks overholdelse af internationale konventioner i
Jorbindelse med krigsforelsen i Irak og Afghanistan”, f. bilag C.
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Pa den baggrund fremsendte Justitsministeren den 11. april 2012 et udkast til kommissori-
um for en undersggelseskommission om den danske krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan
til Folketinget (bilag AF). Af udkastets pkt. 3 fremgér bl.a., at:

"Undersogelseskommissionen skal undersege og redegore for, om de Jolkeretlige for-
Pligtelser, som pahviler Danmark, er blevet overholdt i forbindelse med tilbagehol-
delse af personer under den danske krigsdeltagelse i henholdsvis Irak og Afghanistan.

Undersogelseskommissionen skal bl.a. undersoge og redegore for, i hvilket omfang
danske styrker har tilbageholdt personer, og hvordan danske styrker har behandlet
tilbageholdte personer. Undersagelseskommissionen skal desuden undersage og re-
degore for, i hvilket omfang danske styrker har overladt tilbageholdte personer til
andre landes styrker mv., og hvilken viden de relevante danske myndigheder pé tids-
punktet for sddanne overladelser havde om behandlingen af tilbageholdte hos de pé-
geldende landes styrker mv.

Undersogelseskommissionen skal endvidere redegore for, i hvilket omfang der folke-
retligt er pligt til at fore tilsyn med tilbageholdte personer, efter de overlades til an-
dre landes styrker mv, samt undersoge og redegore for, i hvilket omfang der fra
dansk side er fort et sddant tilsyn.

Undersagelseskommissionen skal ligeledes undersage og redegare for, i hvilket om-
Jang danske styrker har deltaget i f@llesoperationer med andre landes styrker mv.,
hvor der er sket tilbageholdelse af personer. Det forudsettes i den forbindelse, at un-
derspgelseskommissionen redeger for, hvorndr der indireder et folkeretligt (med)an-
svar for behandlingen af personer tilbageholdt af andre landes styrker mv. i felles-
operationer, herunder i forhold til operationsmanstret i Irak og Afghanistan.”

Hertil kommer, at Forsvarsministeriet pd baggrund af en henvendelse fra TV2 den 9. de-
cember 2010 anmodede Forsvarets Auditerkorps om at undersege oplysninger om, at dan-
ske styrker under Operation Green Desert skulle have oververet mishandling af tilbage-
holdte personer og gennemfart kropsvisitering og rektalundersogelser, jf. bilag AG.

Forsvarets Auditerkorps fandt, at det var "mindre sandsynligt", at danske styrker havde
gennemfort kropsvisitering og rektalundersogelser, og der i ovrigt ikke var nogen formod-

ning for, at disse undersegelser i sig selv udgjorde et strafbart forhold.

Sagsegerne har den 29. maj 2012 faet aktindsigt i denne skrivelse.
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6. OMGORELSE AF OSTRE LANDSRET BESLUTNING AF 8. JUNI 2012

Sagsggerne har ved processkrift 3 af 22. juni 2012 anmodet @stre Landsret om at omgere
beslutningen af 8. juni 2012 om:

l. udskillelse af spergsmélet om processuel partsevne,
2. udskillelse af spargsmalet om foreldelse og
3. sikkerhedsstillelse.

Til stette for anmodningen om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012 har sag-
sogerne gjort geldende, at kontradiktionsprincippet er blevet tilsidesat, jf. pkt. B, side 10 i
processkrift 3.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er korrekt,
og at der ikke er grundlag for at omgare beslutningen i medfer af retsplejelovens § 222.

Forsvarsministeriet gor siledes gzldende, at betingelserne for omgerelse i medfer af rets-
plejelovens § 222 ikke er opfyldt. Der foreligger ikke nye oplysninger i sagerne, som kan
begrunde en omgerelse af landsrettens beslutning, mens en omgerelse af landsrettens be-
slutning tvaertimod vil vaere uhensigtsmessig for sagernes videre behandling. Om det hen-
sigtsmeassige i udskillelse af spargsmélene om processuel partsevne og foreldelse henviser
Forsvarsministeriet til svarskrift af 14. december 2011, pkt. 1.1, side 1-2 og duplik af 2.
marts 2012, pkt. 5, side 30 samt svarskrift af 2. marts 2012, pkt. 1.3, ~ide 1-2

og endelig processkrift A af 30. april 2012, pkt. 1, side 2-3 (Bran __

Sagsegerne har under sagerne for landsretten haft rig lejlighed til at varetage deres interes-
ser og fremfare deres synspunkter om Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse.

I den forbindelse henvises navnlig til pkt. 3.7, side 18-22, afsnittet "Sagsogtes indsigelser
om udskillelse, foreldelse, passivitet og processuel partsevne” i replik af 31. januar 2012.

For sagsagemes materielle anbringender henvises endvidere til stzvning af 13. september
2011, pkt. 2.2, side 10-12 og til stzvning af 30. december 201 I, pkt. 2.2, side 11-12 i @stre

Landsrets sag nr

P den baggrund er det Forsvarsministeriets opfattelse, at kontradiktionsprincippet ikke er
blevet tilsidesat.

Om de enkelte spargsmé! bemarker Forsvarsministeriet herudover falgende:
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6.1  Udskillelse af spergsmilet om processuel partsevne

Forsvarsministeriet @nsker at precisere, at den udskilte behandling af spergsmalet om sag-
sagemes processuelle partsevne angir sagspgernes eksistens og identitet. Spergsmalet om,
hvorvidt sagsegerne - hvis det er konstateret, at de har partsevne - var til stede og blev til-
bageholdt i forbindelse med Operation Green Desert, angar derimod sagens realitet.

Sagsegeme har i processkrift 3 anfort, at sagsagemes eksistens er dokumenteret ved frem-
lzggelsen af bilag 3 med replik af 27. januar 2012 og ved fremleggelse af “bilag x til y"
med processkrift 3. Forsvarsministeriet formoder, at sagsegerne rettelig henviser til bilag
19-26 fremlagt med processkrift 3.

Ved processkrift 3 har sagsagerne ikke anfert nogen synspunkter til stotte for, at spergsma-
let om sagsagemes processuelle partsevne og dermed eksistens ikke bar udskilles til sar-
skilt forlods behandling. Sagsegerne har siledes alene redegjort for, at sagsegemnes eksi-
stens ved fremlzggelsen af bilagene nu er dokumenteret.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at der i forste rakke mé tages stilling til, om landsret-
tens beslutning om udskillelse af processuel partsevne fastholdes. Safremt beslutningen
fastholdes, mé landsretten herefter under den serskilte forlods behandling tage stilling til,
hvilke krav der ber stilles til sagsagernes dokumentation af deres eksistens og om disse krav
er opfyldt.

Forsvarsministeriet fastholder, at en udskillelse af spergsmélet om processuel partsevne
fortsat er hensigtsmassig, idet landsrettens stillingtagen hertil er en nedvendig forudsztnmg
for, at sagsagernes pastande kan undergives realitetsbehandling,

Det er endvidere Forsvarsministeriets opfattelse, at spargsmélet om processuel partsevne er
egnet til at blive behandlet forlods i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1. Dette understre-
ges af, at sporgsmilet om sagsogemes processuelle partsevne af sagsegermne soges doku-
menteret ved fremleggelsen af procesfuldmagter og pas, hvorfor der ber kunne tages stil-
ling til spergsmilet uden nogen vesentlig yderligere bevisferelse og uden inddragelse af
den meget omfattende jus, som sagsegerne har paberdbt under sageme, jf. pkt. 3 i replik af
27. januar 2012,

6.2  Udskillelse af spargsmailet om forzldelse

Sagsegeme har ved processkrift 3 til statte for, at landsretten ber omgere beslutningen af 8.
Juni 2012 om udskillelse af spergsmélet om forzldelse anfart, at sagsegeme “har krav pd
en uafheengig, effektiv, serskilt officiel underseogelse af deres sager om tortur [...]."
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Forsvarsministeriet er af den opfattelse, at den nye pastand 2 ikke andrer pa hensigtsmes-
sigheden af at udskille spergsmélet om forzldelse af sagsogernes betalingspastand til ser-
skilt forlods behandling.

Landsrettens forlods behandling af spergsméilene om partsevne, sikkerhedsstillelse, forzl-
delse af sagsegemes betalingspastand og afvisningspastanden overfor sagsagemes péstand
2 er hensigtsmessig, fordi landsrettens stillingtagen til et eller flere af disse spargsmél kan
vare tilstreekkeligt til, at landsretten vil kunne afslutte sagen. Herefter vil der ikke vaere
behov for en omfattende bevisforelse om sagens faktiske omstendigheder, ligesom det ikke
er nedvendigt for landsretten at forholde sig til de omfattende anbringender, sagsegeme har
anfort til stette for betalingspastanden. Dette vil have betydelige procesbesparende virknin-
ger.

Sagsegerne har til stotte for landsrettens omgorelse anfort, at spergsmalet om forzldelse
ikke vil kunne belyses fuldt ud, ferend der er taget stilling til sagsagemes editionsbegzring,
idet der i den forbindelse vil fremkomme oplysninger af betydning for sagsegemes krav,
som sagsagemne ikke tidligere har varet bekendt. Sagsegerne har ikke anfort, hvilke doku-
menter, der efter sagsogernes opfattelse er relevante for bedemmelse af spergsmailet om
forzldelse, og pé det foreliggende grundlag bestrider Forsvarsministeriet, at dette skulle
vere tilfeldet.

I den forbindelse bemzrkes, at spargsmaélet om, hvorvidt foreldelsen af kravet er suspende-
ret eller pdlagt en tillegsfrist udelukkende beror pa sagsegeres forhold, og at sagsegerne
endvidere har bevisbyrden for, at kravet ikke er forzldet, jf. pkt. 4.2 i duplik af 2. marts
2012.

Pé den baggrund bestrider Forsvarsministeriet, at sagsegernes editionsbegering af 4. april
2012 vil kunne bibringe yderligere oplysninger til brug for spergsmalet om forzldelse. Her-
til kommer, at Forsvarsministeriet allerede har taget stilling til sagsegernes editionsbegz-
ring, jf. pkt. 2 i processkrift A.

De samme synspunkter, som Forsvarsministeriet tidligere har anfort til stette for udskillelse
af forzldelse, gor sig siledes fortsat geldende, jf. pkt. 5 i duplik af 2. marts 2012.

6.3  Sikkerhedsstillelse

Ved landsrettens beslutning 8. juni 2012 bestemtes, at sagsagerne hver iszr inden den 29.
juni 2012 skulle stille sikkerhed for sagsomkostninger pa kr. 40.000,-, jf. retsplejelovens §
321, stk. I.

Forsvarsministeriet er ikke bekendt med, om sagsegerne overfor landsretten har stillet den
fornedne sikkerhed. Ved processkrift 3 har sagsagerne anmodet landsretten om at forlenge
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fristen for sikkerhedsstillelse med minimum 3 maéneder. Landsretten har s& vidt vides ikke
taget stilling hertil.

Forsvarsministeriet har fortsat betydelige omkostninger forbundet med retssagerne og For-
svarsministeriet antager, at landsretten paser, at hver af sagsegeme har stillet sikkerhed for
sagsomkostninger for kr. 40.000,-.

Forsvarsministeriet fastholder, at der i sagerne er behov for sikkerhedsstillelse fra hver af
sagsogerne. Safremt landsretten matte omgere beslutningen om sikkerhedsstillelse, vil en
inddrivelse af tilkendte sagsomkostninger hos sagsegemne i henholdsvis Irak, Kuwait og
Babhrain, blive bade meget ressource- og tidskrevende.

Hensynet til sikkerhedsstillelse i sagene bestyrkes yderligere af, at sagsegerne i proces-
skrift 3 har oplyst, at [s]agsagerne er uden formue eller indtegt i en storrelsesorden, som
gor det muligt at stille den af Ostre Landsret kraevede sikkerhedsstillelse pd 40.000 kr. pr.
sagsoger", hvorfor der allerede er stor usikkerhed for Forsvarsministeriet om sagsegernes
betalingsevne.

Det bemarkes, at sagsegerne ikke har fremlagt dokumentation for deres ekonomiske for-
hold. Forsvarsministeriet afviser, at bilag 28 kan tillzgges nogen bevismassig betydning
ved bedemmelsen af de konkrete sagsogers gkonomiske forhold, og at gkonomiske forhold
i ovrigt ber tillegges betydning ved spergsmélet om sikkerhedsstillelse.

For sa vidt angar den begrensede adgang til at fravige udgangspunktet om sikkerhedsstillel-
se i medfer af retsplejeloven § 321, stk. 1, henvises til pkt. 1.3 i svarskriftet af 14. december
2011. Herudover henvises til kendelse af 30. juni 2008 fra @stre Landsret i sag. nr. B-1627-
07, fremlagt som bilag A, hvor en afghansk statsborger blev palagt at stille sikkerhed for kr.
80.000,-.

Det gores endvidere gzldende, at retsplejelovens regler om sikkerhedsstillelse ikke er i strid
med EMRK artikel 6. Adgangen til at fore sager ved danske domstole sikres af reglene om
fri proces, hvor ogsé udenlandske statsborgere har mulighed for at f& fii proces, safremt de
opfylder en reekke betingelser, herunder skonomiske betingelser.

Advokat Christian Harlang har ved skrivelse af 8. august 2012 til Gstre Landsret oplyst, at

han pa vegne sagsogeren i aar ansegt om fri proces. Forsvarsministeriet er ikke
bekendt med, om sagsegerne i ~  sagen har ansegning om fri proces.
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6.4  Procesfuldmagt

Ved beslutningen af 8. juni 2012 havde landsretten endvidere fastsat frist for advokat Chri-
stian Harlang til at tilvejebringe dokumentation for, at sagsegerne var bekendt med retssa-
gerne og enskede sagen fort ved de danske domstole.

Ved processkrift 3 har sagsogerne i sagen som bilag 19-23 fremlagt proces-
fuldmagter til advokat Christian Harlang af 6. december 2011,

Forsvarsministeriet har ikke bemarkninger hertil og gar derfor ud fra, at landsretten p4 dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt advokat Christian Harlang har tilvejebragt det fomedne
bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Dokumenter,
som paberabes:

Bilag AF: Udkast til Kommissorium for en undersegelseskommission om den danske
krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan af 11. april 2012,

Bilag AG: Skrivelse af 28. februar 2011 fra Forsvarets Auditerkorps til Forsvarsministeri-
et om afslutning af auditerundersogelse.

Kebenhavn, den 13. august 2012

Kgmmeradvokaten
— Advokat

Side 1515



