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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 30. november 2012 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Koben-

havn.

Som dommer fungerede landsdommer Steen Mejer.

Som protokolferer fungerede specialist Katharina With,

Der foretoges

7. afd. nr. B-3421-11:

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr, B-397-12:

1;

2)

3)

4) i

5)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod



Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-1162-12

1)

2)

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

0g

7. afd. nr. B-3534-12

1)

2)

(begge ved advokat Christian Harlang)
mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

Ingen var medt eller tilsagt.

Sikkerhedsstillelse

Landsretten bemarkede, at der ved retsbog af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-397-12 blev
fastsat frist til den 29. juni 2012 for hver enkelt sagsegers sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger pa 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens
§ 321, stk. 1.
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Ved retsbog af 10. august 2012 blev der i B-1162-12 fastsat frist til den 3. september 2012
for hver enkelt sagsagers sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger pa 40.000 kr. i form af

bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Sarskilt mundtlig forhandling

Ved retsbog af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-397-12 blev det endvidere besluttet, at de af
sagsogte rejste spargsmal om foreldelse og om sagsegernes processuelle partsevne skulle
udskilles til serskilt forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, s&ledes at disse spergs-
mal skal behandles ved en sarskilt mundtlig forhandling, der berammes efter aftale med
parternes advokater. En tilsvarende beslutning blev truffet ved retsbog af 10. august 2012 i
B-1162-12.

Sagsegernes editionsbegering

Det fremggr af landsrettens retsbeger af henholdsvis 8. juni 2012 (B-3421-11 og B-397-12)
og 10. august 2012 (B-1162-12), at landsrettens stillingtagen til den af sagsggerne fremsat-
te editionsbegaring afventer sikkerhedsstillelse og szrskilt mundtlig forhandling.

Sagsegernes begering om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012

Sagsegerne har ved processkrift 3 af 22. juni 2012 anmodet landsretten om, at beslutningen
af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse og udskillelse til serskilt mundtlig forhandling af de
af sagsogte rejste spergsmal om forzldelse og om sagsegemes processuelle partsevne

”genoptages”. Sagsegte har til stotte for anmodningen i processkriftet anfert blandt andet:

1) Civile retssager feres i henhold til bl.a. kontradiktionsprincippet, hvorefter en-
hver part skal have mulighed for og lejlighed til at gere sig bekendt mod modpartens
processtof samt at fremsztte evt. bemarkninger hertil (audiatur et altera pars). ..

2) Som det fremgér nedenfor, har sagsegerne ikke tidligere haft anledning til at ud-
gve deres kontradiktoriske befajelser i forhold til landsrettens afgerelsesgrundlag,
hvori sagsegtes processtof (i modsatning til for sagsegernes vedkommende) er ind-
géet. Derfor vil sagsegerne nedenfor... fremkomme med det processtof, som sagse-
germne ville have frembragt for landsretten, hvis der havde veret anledning hertil.
Derved godtgeres det fra sagsegemes side, at der ville have kunnet foreligge proces-
stof af den anforte, relevante karakter, hvilket siledes er en konkret vesentlig be-
grundelse for nervarende genoptagelsesbegering.
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P.g.a. dette, og den indgribende karakter og den potentielt overordentligt store skade-
forvoldelse pd sagsegernes rettigheder, der samtidig kunne blive folgen af beslutning
af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse, skal jeg hermed venligst anmode @stre Lands-
ret om - dersom beslutningen ikke ophaves - at forleenge fristen for sikkerhedsstillel-
se med som minimum 3 méneder, séledes at der bliver reel praktisk mulighed for, at
de af sagsegerne, hvis ekonomiske formien métte vare tilstraekkelig dertil, rent fak-
tisk fr mulighed for at gennemfere de dermed forbundne dispositioner.”

Sagsegemne har i processkriftet herudover navnlig henvist til, at @stre Landsret i et brev af
7. maj 2012 anmodede om sagsogemes bemerkninger vedrerende en editionsbegering,
men ikke vedrerende andre af sagen omfattede spergsmél, og at sagsegerne i et proces-
skrift af 23. maj 2012 anforte, at sagsegerne ville afgive processkrift vedrerende det mel-

lem parterne i gvrigt udestdende, nar sagsegtes stillingtagen til editionsbegzringen forela.

Sagsegte har i processkrift B af 13. august 2012 vedrerende anmodningen anfert blandt

andet:

“Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er
korrekt, og at der ikke er grundlag for at omgere beslutningen i medfer af retspleje-
lovens § 222.

Der foreligger ikke nye oplysninger i sagerne, som kan begrunde en omgerelse af
landsrettens beslutning, mens en omgerelse af landsrettens beslutning tvaertimod vil
vere uhensigtsmessig for sagernes videre behandling. Om det hensigtsmassige i ud-
skillelse af spergsmalene om processuel partsevne og forzldelse henviser Forsvars-
ministeriet til svarskrift af 14. december 2011... og duplik af 2. marts 2012.

Sagsegerne har under sagerne for landsretten haft rig lejlighed til at varetage deres
interesser og fremfere deres synspunkter om Forsvarsministeriets anmodning om ud-
skillelse.

I den forbindelse henvises navnlig til ... afsnittet “Sagsagtes indsigelser om udskil-
lelse, for@ldelse, passivitet og processuel partsevne” i replik af 31. januar 2012.”

Sagsegerne har endvidere i processkrift 4 af 31. august 2012 anfort blandt andet:

“Det fastholdes, at @stre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012...er uhjemlede og
skal endres....

Uanset sagspgtes fremstilling i processkrift B...forholder det sig sadan, at sagsogerne
som felge af indholdet af Pstre Landsrets skrivelse af 7. maj 2012...0g sagsegernes
overensstemmende svar dertil i processkrift af 23. maj 2012...ikke har haft beherig
adgang til kontradiktion for sa vidt angar det af sagsogte anferte vedr. spergsmalet
om udskillelse og sikkerhedsstillelse...
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C. HABILITETSFORHOLD VEDR. LANDSRETTENS SAMMENSATNING I
FORBINDELSE MED PAKENDELSE AF ANMODNING OM GENOPTAGELSE
FOR SAGSOGERNE 1-6.

Ved udskrift af 10. august 2012 af retsbog for Dstre Landsret fremgér, at landsdom-
mer Steen Mejer har truffet beslutning for s& vidt angar sagsegerne 7-9 om de samme
spergsmal, som sagsegerne 1-6 har begzret genoptaget, jf. processkrift 3 af 22. juni
2012, pkt. B.

Som felge heraf ma landsdommer Steen Mejer ikke handle som dommer i forbindel-
se med Qstre Landsrets stillingtagen til genoptagelsesbegzringen indgivet af sagse-
gerne 1-6, jf. retsplejelovens § 61 og EMRK art. 6.”

Landsretten afsagde folgende

kendelse:

Der findes ikke ved det forhold, at undertegnede, landsdommer Steen Mejer, ved retsbog af
10. august har truffet beslutning for s vidt angéar sagsegeme 7-9 om de samme spergsmal,
som sagsegerne 1-6 har begaret genoptaget, at foreligge omstendigheder, som er egnede
til at rejse tvivl om min fuldsteendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, eller i gvrigt
forhold i strid med EMRK art. 6, hvorfor

bestemmes:;

Undertegnede, landsdommer Steen Mejer, viger ikke mit sede.
Landsretten afsagde herefter folgende

kendelse:
Landsretten bemarkede for s vidt angar spergsmalet om genoptagelse af den af landsret-
ten den 8. juni 2012 trufne beslutning, at der i henhold til retsplejeloven ikke findes at kun-
ne ske genoptagelse.
For sa vidt angér spergsmélet om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012, jf.
retsplejelovens § 222, bemarkes, at sagsogte allerede i svarskift af 14. december 2011 an-

modede dels om udskillelse til serskilt forlods behandling af spergsmélene om processuel

partsevne og foreldelse, dels om sikkerhedsstillelse. Sagsegerne har herefter indtil lands-
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rettens beslutning af 8. juni 2012 haft adgang til i overensstemmelse med sedvanlige kon-
tradiktoriske principper at fremfere anbringender vedrerende de af sagsegte i svarskriftet
fremsatte anmodninger. Sagsegerne har saledes i replik af 27. januar 2012 et afsnit om
”Sagsegtes indsigelser om udskillelse, forzldelse, passivitet og processuel partsevne”. I
hvert fald under disse omstendigheder findes landsrettens beslutning ikke at burde omge-
res under henvisning til tilsideszttelse af kontradiktionsprincippet. Da de af sags@gerne i
processkrift 3 af 22. juni 2012 og i processkrift 4 af 31. august 2012 anferte oplysninger
heller ikke findes at burde fore til en omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012,

bestemmes:

Sagsegernes anmodning om omgerelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012 tages ikke

til folge.

Landsretten besluttede endvidere, at sagsegernes anmodning om forlaengelse af fristen for

sikkerhedsstillelse med 3 maneder ikke tages til felge.

Sikkerhedsstillelse skal herefter ske senest den 17. december 2012.

Sarskilt mundtlig forhandling vedrerende yderligere spergsmél

Landsretten besluttede endvidere, at sagsegtes anmodning om, at spergsmalet om afvisning
af sagsegernes pastand 2 i alle tre sager udskilles til serskilt og forlods behandling, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1, tages til felge. Dette spergsmal behandles herefter ved en

serskilt mundtlig forhandling sammen med de tidligere udskilte spergsmal.

Berammelse af s@rskilt mundtlig forhandling

Landsretten bemarkede for sd vidt angér den sazrskilte mundtlige forhandling, at landsret-
ten efter beslutningerne af 8. juni 2012 og 10. august 2012 har reserveret en retsdag den
25. februar 2013 til den mundtlige forhandling.

Sagsegtes advokat har pa forespergsel erkleret, at den szrskilte forhandling kan finde sted

denne dag.



-7-

Landsretten bemarkede ved retsbog af 26. oktober 2012, at sagsegernes advokat endnu
ikke var fremkommet med oplysninger om tidsforbruget til formalitetsprocedure, og at
sagen ville blive berammet til foretagelse af formalitetsprocedure pé det foreliggende
grundlag, herunder sagsegtes oplysninger, sifremt sagsageres bemerkninger ikke foreld

senest den 2. november 2012.

Sagsegernes advokat har fremsendt udkast til tidsplan vedrerende “delhovedforhandling”
den 2. november 2012 og revideret udkast vedrerende samme den 5. november 2012. Ifgl-

ge tidsplanen, hvis tidspunkter er anslaede, er tidsforbruget 17 retsdage.

Sagsegernes advokat har pé telefonisk forespergsel fra landsretten oplyst, at tidsforbruget

pé 17 dage skyldes, at sagens formalitet og realitet pa en raekke punkter ikke kan adskilles.
Landsretten bemerkede, at den s@rskilte forhandling - under forudsatning af det af sagso-
gerne ansldede tidsforbrug - ikke kan forventes at kunne finde sted fer tidligst i 2. halvar af

2013.

Landsretten skal herefter anmode om sagsegtes bemarkninger til det af sagsogerne anslée-

de tidsforbrug til den serskilte mundtlige forhandling.
Sagen udsat.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den

30 Jov. 2012



