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Forsvarsministeriet
(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stette for de karende: Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(ved juridisk seniorrddgiver Dorrit Kjaer Christiansen)

I tidligere instans er truffet afgerelser af Pstre Landsrets 7, afdeling den 8. juni 2012,
10. august 2012 og 7. januar 2013,

I pikendelsen har deltaget fem dommere: Borge Dahl, Jytte Scharling, Jens Peter Christensen,
Lars Hjortnzs og Kurt Rasmussen.

Pistande
De kaerende, m.fl., har nedlagt pastand om, at Dstre Landsrets beslutnin-

ger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. Januar 2013 endres séledes, at de kzrende jkke skal
stille sikkerhed for sagens omkostninger.

Indkaerede, Forsvarsministeriet, har nedlagt péstand om stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

De karende, hvoraf ni er bosat i Irak, en i Bahrain og en i Kuwait, har anlagt sag mod For-
svarsministeriet med krav om tortgodtgarelse som felge af, at de angiveligt i 2004 blev udsat
for en krnkende og retsstridig behandling under tilbageholdelse af de danske styrker i Irak
og ved overgivelse til irakisk politi, hos hvem de angiveligt blev udsat for tortur samt umen-
neskelig og nedvardigende behandling.

Ved beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 har landsretten bestemt,
at de kerende i medfer af retsplejelovens § 321 hver skal stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger pa 40.000 kr.

Iraks ambassader i Danmark har i en mail af 4. september 2013 p4 foresporgsel fra advokat
Christian Harlang oplyst folgende:
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“In your letter of 2 August 2013 you bave asked some information about the law in Iraq
on the following issue: “Can a plaintiff in a civil lawsuit i Irag be obliged to pay or de-
posit an amount as security for costs to the defendant?”

I have examined that question in Iraq and on that basis I can confim to you that no such
rule exists in Iraq and consequently someone with residence in Denmark wanting to
initiate a civil law suit in Iraq will not have to pay or deposit security for costs to the de-
fendant,”

Det er endvidere oplyst, at hverken Irak, Bahrain eller Kuwait har tiltradt Haagerkonventio-
nen, ligesom ingen af disse lande har indgéet bilatera) aftale med Danmark om retshjzlp, her-
under om fritagelse for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Anbringender

De kzrende har for det farste anfert, at der ikke kan stilles krav om sikkerhedsstillelse for de
ni sagsegere, der har bopz! i Irak. Som det fremgér af den irakiske ambassaders mail af 4.
september 2013, skal en dansk sagseger ikke stille sikkerhed for sagsomkostninger i Irak, og
det folger dexfor af retsplejelovens § 321, stk. 2, at de ni sagsegere med bop=] i Irak ikke kan
afkraeves sikkerhed ved sagsanlaeg i Danmark.

For det andet har de kzrende anfert, at serlige grunde taler for fritagelse for sikkerhedsstil-
lelse, j£. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Sagerne er anerkendt af domstolene som princi-
pielle, og de har stor betydning for de kerende. Det er endvidere af central betydning i et de-
mokratisk samfund, at der treffes afgarelse ved domstolene i denne type sager, s der kan ske
en effektiv handhzvelse af forbuddet mod tortur og medvirken til tortur. Det krzvede beleb
pa 40.000 kr. udger en gennemsnitsarslon for en iraker, og dette er i sig selv en reel hindting
for, at sagerne kan blive provet ved de danske domstole.

Et krav om sikkerhedsstillelse er endvidere i strid med artikel 6 j den europaiske menneske-
rettighedskonvention. Den norske hojesteret har i en dom af 29. juni 1999 (NRt 1999 s. 961)
om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for en person med bopeel i Kosovo § et sagsanlag
mod den norske stat med krav om erstatning for ulovlig frihedsbergvelse fastsliet, at statens
krav om sikkerhedsstillelse skal vzere forenelig med artike] 6, og at det beror pé en konkret
bedemmelse, om det er tilfzldet. Med henvisning til bl.a., at sagen angik krav om erstatning
for en indgribende frihedsberavelse, og at det var en sag anlagt af en ressourcesvag enkeltper-
son mod staten, fandtes artikel 6 krenket. Den norske sag er sammenlignelig med de forelig-
gende sager. Landsrettens beslutninger er endvidere truffet uden hensyn til, om de karende
har udsigt til at f medhold i deres sager, hvad de har. De keerende har faet afslag p4 fri pro-
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ces, og de er med kravet om sikkerhedsstillelse blevet frataget muligheden for en effektiv ad-
gang til domstolsprovelse i strid med artikel 6. De kerendes ret stottes endvidere pa artikel 3
0g 13 i den europziske menneskerettighedskonvention, ligesom der ogsa kan henvises til
FN’s konvention mod tortur,

Dignity, Dansk Institut mod Tottur har navnlig anfert, at Danmark er steerkt engageret i kam-
pen mod tortur. Serlige grunde taler for at fritage de karende for at stille sikkerhed, jf. rets-
plejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Sagemne er anlagt mod staten af ressourcesvage personer og
angér godtgerelse for tortur. Disse personer bar keav p4 at kunne fore deres sag, uden at de
skal stille sikkerhed for Forsvarsministeriets sagsomkostninger. Der er tale om et uproportio-
nalt krav om sikkerhedsstillelse, der endvidere strider mod artikel 6 i den europ=ziske menne-
skerettighedskonvention, ligesom det er i strid med FN’s konvention mod tortur samt FN’s

konvention om civile og politiske rettigheder.

Forsvarsministeriet har for det farste anfort, at der ikke er grundlag for at anvende bestemmel-

sen 1 retsplejelovens § 321, stk. 2. Den kan kun anvendes af sagsagere, der har bopeel i lande,
der har tiltrddt Haagerkonventionen, eller hvor der foreli gger tilsvarende aftaler,

For det andet forelipger der ikke setlige grunde, der kan fritage for at stille sikkerhed, jf. rets-
plejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt. Det forhold, at sagen drejer sig om tortur eller medvirken
hertil, kan ikke i sig selv medfiore, at der foreligger szrlige grunde, og bestemmelsen skal ikke
fortolkes pa den méde, at der kan ske undtagelse for hele kategorier af sager fra den alminde-
lige regel om sikkerhedsstillelse.

Et krav om sikkerhedsstillelse strider jkke mod artike! 6 i den europ=iske
menneskerettighedskonvention. Kravet om sikkerhedsstillelse tiener et legitimt hensyn, der er
anerkendt ved flere domme afsagt af Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol. Kravet om
en sikkerhed p 40.000 kr. er proportionalt, 0g de nationale domstole er tillagt et sken i den
forbindelse. Allerede i dag er Forsvarsministeriets udgifter langt hajere end den krevede
sikkerhedsstillelse pé i alt 440,000 kr. Hertil kommer, at de kerende ikke bar udsigt til at £3
medbold i deres pastand om godtgerelse for tort, allerede fordi kravet er foreldet, Den afge-
relse, der er truffet af den norske hejesteret i 1999, angar en helt anden situation. Endelig er
landsrettens afgerelser ikke i strid med hverken FN’s konvention mod tortur eller FN’s kon-

vention om civile og politiske rettigheder.
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Retsgrundlag
Retsplejelovens § 321 lyder saledes:

§ 321. En sagsoger, der ikke har bopel eller hjemsted i Det Europziske Okonomiske
Samarbejdsomréde, skal efier sagsogtes anmodning stille sikkerhed for de sagsomkost-
ninger, som sagsggeren kan blive palagt at betale til sagsopte. Sagsegtes anmodning
skal fremsattes i svarskriftet eller i det i § 352, stk. 3, omhandlede retsmede. Sikkerhe-
dens art og sterrelse fastszttes af retten, der tillige kan fritage for sikkerhedsstillelse,
hvis serlige grunde taler for det. Stilles sikkerheden ikke, afvises sagen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis sagsegeren har bopl eller hjemsted i et land,
hvor en sagseger, der har bope] eller hjemsted i Danmark, er fritaget for at stille sikker-
hed for sagsomkostninger.”

Vedrorende § 321, stk 2
En bestemmelse svarende til retsplejelovens § 321 fandtes i § 323 i retsplejeloven af 11, april

1916. Besternmelsen lod siledes:

”§ 323. En Udlending er, naar han optrder som Sagsager, og der af Sagsegte frem-
szttes Forlangende dexom paa Sagens forste Teegtedag, pligtig til inden en af Retten be-
stemt Frist at stille en efter dens Sken passende Sikkerhed for de Sagsomkostninger,
som det kan blive paalagt ham at tilsvare Sagsegte, medmindre Danske i vedkommende
fremmede Stat ere fritagne for saadan Sikkerhedsstillelse, jfr. Justitsministeriets Be-
kendtgerelse Nr. 119 af 19. Maj 1909, Axt. 17. Stilles den forlangte Sikkerhed ikke, bli-
ver Sagen at afvise.”

Bekendtgarelse nr. 119 af 19. maj 1909 angik konvention af 17. juli 1905 om en international
ordning med hensyn til visse civilprocessuelle forhold (Haagerkonventionen),
Det hed i denne konventions artikel 17 og 18 bl.a.:

”Artikel 17.

Kaution eller Depositum maa ikke under nogen somhelst Benzvnelse paalegges Un-
dersaatter af nogen af de kontraherende Stater, som have Domicil i en af disse, naar de
optr&de som Sagsegere eller Intervenienter ved Domstolene i en anden af disse Stater. ..

Artikel 18.

Domine, hvorved i nogen af de kontraherende Stater en Sagseger eller en Intervenient,
der i Henhold til Artikel 17, 1. og 2. Stk., eller til dep Stats Love, hvor Sagen er anlagt,
er fritaget for at praestere Kaution eller Depositum eller Indbetaling, demmes til at be-
tale Processens Omkostninger, skulle paa en ad diplomatisk Vej fremsat Begering i en-
hver af de andre kontraherende Stater af den dertil kompetente Myndighed geres gratis
exigible...”
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Ved en loveendring i 1932 (lov nr. 209 af 23, juli 1932) udgik henvisningen i § 323 til Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse. Det fremgér af bemerkningerme til det pagzldende lovfors-

lag, at baggrunden herfor var, at Haagerkonventionen fra 1905 “paatenkes aflest af en ny
Konvention” (Rigsdagstidende 1930-31, sp. 4892).

Haagerkonventionen fra 1905 blev erstattet af konvention af 1. marts 1954 angéende civilpro-

cessen (Haager-civilproceskonvention), som blev ratificeret af Danmark i 195 8, jf. bekendtgo-

relse nr. 33 af 7. juni 1960. 1954-konventionens artikel 17 og 18 svarer stort set til de ovenfor

citerede bestemmelser i konventionen fra 1905,

Ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 fik retsplejelovens § 321, stk. 2, den gxldende formulering, I
bemerkningerne til det pdgzldende lovforslag hedder det bl.a. (Folketingstidende 2004-05, 2.
samling, tilleg A, lovforslag L 132, s. 5556):

"Til § 32

Det foreslds endvidere, at sagsogere, der har bopeel eller hjemsted i et land, hvor en sag-
spger med bopel eller hjemsted i Danmark er fritaget for at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger, generelt skal vere fritaget for sikkerbedsstillelse, j£. stk. 2. I forhold til den
geldende regel i § 323 ®ndres fritagelsen for fysiske personers vedkommende fra at
veere baseret pa nationalitet til at vaere baseret pa bopzl.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 307-309.”

I betzenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene, som der henvises il i de citerede be-
markninger, overvejede Retsplejerddet bl.a. spargsmalet om eventuelt at indfere en generel

regel om, at sagspger i alle civile sager skal stille sikkerhed for sagsomkostninger til modpar-
ten. I beteenkningen hedder det herom bl.a. (s. 308):

"Regler om sikkerhedsstillelse, der er begrundet i sagsogerens darlige ekonomi (og ikke
~ som med de udenlandske sagsegere — i retlige eller faktiske hindringer for tvangsfuld-
byrdelse af en dansk afgorelse om sagsomkostninger i udlandet), risikerer derfor let at
virke som en efter omstzndighedeme uoverstigelig barriete for sagsanlag eller anke.”

Vedrorende retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pht.

Retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., blev indsat i bestemmelsen ved lov nr, 554 af 24, juni
2005. I det pag=ldende lovforslags bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2004-
05, 2. samling, till=g A, lovforslag L 132, s. 5556):
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"Til § 321

Bestemmelsen indeholder regler om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, Bestem-
melsen svarer til den gaeldende § 323, men er pa en rekke punkter @ndret i forhold her-
til, jf. neermere nedenfor.

Det foreslds som en ny regel, at retten skal kunne fritage for sikkerhedsstillelse, hvis
serlige grunde taler for det. Denne fritagelsesmulighed forudsattes anvendt sjeldent.

Der henvises i evrigt til betzenkningen side 307-309.”

I Retsplejerddets betznkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene hedder det bl.a. (s. 59

£):

"Kapitel 2
Adgang til domstolene

3. Den Europziske Menneskeretskonvention

Efter Den Europiske Menneskeretskonventionens artikel 6 har enhver ret til en retfer-
dig og offentlig rettergang (everyone is entitled to a Jfair and public hearing) inden for
en rimelig frist for en uafhengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov (within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law), ndr der
skal treeffes afigorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser el-
ler angéende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse (in the determination of his
civil rights and obligations or of any criminal charge against him),

Inden for sit anvendelsesomrade opstiller artikel 6 en reekke mindstekrav til adgangen tjl
domstolene og til domstolenes organisering og sagsbehandling.

Kravet om, at enhver skal have reel adgang til en uafhzngig og upartisk domsto), har
blandt andet betydning for regler om retsafgifter (afsnit 3.1), sagsomkostninger (herun-
der sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger) (afsnit 3.2) og fri proces (afsnit 3.3).

3.2. Sagsomkostninger. ..

Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Som nzvnt vil artikel 6's krav om adgang til domstolene (access to a court) veere kraen-
ket, bvis en part reelt er afskiret fra at fore retssag, uden at der foreligger tvingende
grunde, der kan retferdiggere begrensningen i adgangen til domstolene.

Krav om sikkerhedsstillelse for modpartens sagsomkostninger tjener imidlertid et legi-
timt retsplejemassigt formal og er derfor som udgangspunkt ikke i strid med artikel 6.
Kravet om sikkerhedsstillelse skal dog sté i rimeligt forhold til formalet.
Menneskeretsdomstolen har i den forbindelse vzret mere tilbgjelig til at acceptere krav
om sikkerbedsstillelse i ankesager end i sager i forste instans.

I Tolstoy-Miloslavsky (A 316 B) blevet krav om at stille en sikkerhed pa GBP 125,000
for modpartens omkostninger ved en appelsag ikke anset for en krzenkelse af artikel 6.
Menneskeretsdomstolen lagde vagt pa, at sagen havde varet undergivet en omfattende
behandling i ferste instans, og at belobet ikke var uforboldsmassigt i forhold til mod-
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partens forveptede sagsomkostninger ved appelsagen. Menneskeretsdomstolen accepte-
rede endvidere, at der i grundlaget for afgerelsen om sikkerhedsstillelse indgik en vur-
dering af klagerens udsigt il at f2 medhold i appelsagen. Modparten var i forste instans
tilkendt en erstatning pa GBP 1,5 mio.

1 Ait-Mouhoub (Rep. 1998.3227) blevet krav om at stille en sikkerhed ps FRF 80.000
for modpartens omkostninger derimod anset for en krenkelse af artikel 6. Der var tale
om et adhzsionskrav i forbindelse med en straffesag i forste instans, og klageren var
ubemidiet.”

Det hedder endvidere i betznkningen s. 307;

“Retsplejerddet finder, at reglerne om udenlandske sagsogeres sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger ber udformes pa en klarere og mere overskuelig made,
Retsplejerddet finder endvidere, at der skal vare mulighed for at fritage for sikkerheds-
stillelse, nar saerlige grunde taler for det. Det kunne efter omstendighederne vere, nar
sagsogeren har aktiver her i landet.”

* Hejesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstilling

De elleve karende er udlendinge, ni er bosat i Irak, en i Bahrain og en i Kuwait. De har alle
anlagt sag mod Forsvarsministeriet med krav om godtgerelse for tort. De gor geldende, at de
12004 i Irak blev tilbageholdt af dansk militeer og overgivet il irakisk politi og i den forbin-
delse udsat for tortur, som den danske stat er ansvarlig for.

Disse sager om godtgerelse for tort verserer ved @stre Landsret, og landsretten har i sagerne
pa anmodning af Forsvarsministeriet i medfer af retsplejelovens § 321 besluttet, at de elleve
hver is®r over for Forsvarsministeriet skal stille en sikkerhed pa 40.000 kr. for de sagsom-
kostninger, som de hver iser i disse sager kan blive pilagt at betale til Forsvarsministeriet.

For Hejesteret er sporgsmalet alene, om der skal stilles sikkerhed for sagsomkostninger som

nzvnt.

Efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt., er udgangspunktet, at der i sagerne anlagt af de el-
Jeve kzrende pé anmodning af Forsvarsministeriet som sagsogt skal stilles sikkerhed for
sagsomkostninger, som de keerende kan blive palagt at betale til Forsvarsministeriet, da de
ikke har bopzl eller hjemsted i Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade.
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Bestemmelsen i § 321, stk. 1, finder imidlertid efter stk. 2 ikke anvendelse, “hvis sagsggeren
har bope] eller hjemsted i et land, hvor en sagsgger, der har bopeel eller hjemsted i Danmark,
er fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger”.

Det folger endvidere af § 321, stk. 1, 3. pkt., at "retten ... kan fritage for sikkerhedsstillelse,
hvis serlige grunde taler for det™.

Fritagelsesreglen i retsplejelovens § 321, stk, 2

Det fremgér af beteenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene s. 308, at den alminde-
lige regel om sikkerhedsstillelse i § 321, stk. 1, 1. pkt., ikke har til formal at beskytte mod
sogsmal anlagt af sagsogere med dérlig ekonomi, men har til formal at afhjzlpe de vanskelig-
heder af faktisk og retlig art, der kan vaere forbundet med tvangsfuldbyrdelse af en dansk

sagsomkostningsafgerelse i udlandet.

Bestemmelsen i § 321, stk. 2, er en videreforelse af den tilsvarende bestemmelse i retsplejelo-
ven fra 1916, som efter ordlyd og forarbejder ma forstas siledes, at den angik tilfelde, hvor
personer her i landet p4 traktatretligt grundlag som Haagerkonventionen om civilprocessen
var fritaget for sikkerhedsstillelse i et andet land. Det fremgér af bestemmelsens forarbejder,
at der ikke ved lovendringen i 1932, hvor henvisningen til bekendtgerelsen om 1905-Haager-
konventionen udgik i selve lovteksten, var tilsigtet nogen ndring af koblingen til internatio-
nale konventioner. Ved at knytte fritagelsen for sikkerhedsstillelse til en konvention, som for-
pligter de deltagende lande til en procesordning med mulighed for tvangsinddtivelse af uden-
landske sagsomkostningsafgerelser, tilgodeses da ogsa den interesse i mulighed for tvangs-

inddrivelse, som sikkerhedsstillelse ellers skal tjene.

P4 denne baggrund finder Hejesteret, at § 321, stk. 2, ma forstas siledes, at den forudsetter, at
der skal vare tale om fritagelse pd traktatretligt grundlag.

Da Danmark ikke har indgéet aftaler om fritagelse for sikkerhedsstillelse med Irak, Bahrain
eller Kuwait, er der ikke i § 321, stk, 2, hjemmel til at fritage nogen af de karende for sikker-

hedsstillelse i de foreliggende sager.

Friragelse efter retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pht.
Som nzvnt er udgangspunktet, at sagspgte i sager anlagt af sagsagere med bope! eller hjem-
sted udenlands kan forlange sikkerhed for sagsomkostninger. F ritagelsesreglen i § 321, stk. 1,
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3. pkt., er en undtagelsesregel, og det er i forarbejderne angivet, at den kun sizldent vil finde
anvendelse. Det m4 herved anses for forudsat, at der kan forekomme tilfelde, hvor det af
serlige prunde ma anses for urimeligt at palegge en udenlandsk sagseger at stille sikkerhed

for sagsorokostninger.

Som nzvnt har reglen om sikkerhedsstillelse ikke til formal at beskytte mod sogsmal aplagt af
udenlandske sagspgere med dirlig ekonomi, men har til formal at afhjzlpe de vanskeligheder,
der kan vare forbundet med tvangsfuldbyrdelse af en dansk sagsomkostningsafgerelse i ud-
landet. Ved afgerelsen af, om der skal ske fritagelse for et krav om sikkerhedsstillelse, er det
ikke som ved bevilling af fti proces af betydning, om der er udsigt til, at sagsegeren vil fa

medhold i sin sag.

De foreliggende sager angér den danske stats ansvar for pastaet tortur i forbindelse med, at
dansk militzr i Irak angiveligt tilbageholdt et antal lokale og overgav dem. til irakisk
politi. Efter det oplyste om de ekonomiske forhold, der hvor de karende bor, er der grund ti]
at antage, at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne afskzere de
anlagte retssager. Sagernes belt srlige karakter og omstandigheder — den danske stats mu-
lige ansvar for militzr magtudevelse i udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur
i udlandet sammenboldt med statens begrnsede interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsom-
kostninger ~ indebarer efter Hejesterets opfattelse, at det vil vaere urimeligt at imedekomme
Forsvarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse. Hejesteret fritager derfor de elleve
keerende for at stille sikkerbed for sagsomkostninger.

Sagsomkostningeme for landsret og Hejesteret for denne del af sagen fastsattes af landsretten
i forbindelse med sagens afslutning,

Hajesteret finder ikke grundlag for at palzgge eller tilkende biintexrvenienten, Dignity, Dansk
Institut mod Tortur, sagsomkostninger for Hejesteret.

Thi bestemmes:

Forsvarsministeriets anmodning om,
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og skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger,
som de kan blive palagt at betale til Forsvarsministeriet, tages ikke til folge.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hojesteret, den 17. september 2013.
-
Tinz Halberg
konterfuldmzagtig



UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS RETSBOG

Mandag den 9. september kl. 14.00 blev retten sat pa sedvanligt sted i lukket retsmeode.

Der foretoges:

Sag 135/2013
(1. afdeling)

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

og

Sag 136/2013

og

(advokat Christian Harlang for begge)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)



og

Sag 137/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod

Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stette for de keerende:
Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(advokat Thorkild Heyer)

Der fremlagdes brev af 6. september 2013 fra advokat Christian Harlang og brev af 9. sep-

tember 2013 fra kammeradvokaten ved advokat Peter Biering.

Hejesteret har ved kendelse af 6. september 2013 meddelt begrenset tilladelse for pressen til
at foretage optagelse af billeder og lyd i retten under den mundtlige forhandlings begyndelse

samt den efterfolgende afsigelse af kendelse i nervarende sager.

Advokat Christian Harlang har med henvisning til sagernes karakter og af hensyn til de kee-
rendes personlige sikkerhed anmodet om, at ikke sker offentlig gengivelse af lydoptagelser for

sé vidt angér retsformandens gengivelse af de kaerendes navne.

Kammeradvokaten har anfert, at de af advokat Christian Harlang anferte hensyn, som skal
begrunde hemmeligholdelsen af de karendes navne, ikke er naermere forklaret i dennes an-

modning, ligesom det heller ikke tidligere har veeret et tema i sagerne.



Der afsagdes salydende af dommerne Berge Dahl, Jytte Scharling, Jens Peter Christensen,
Lars Hjortnaes og Kurt Rasmussen vedtagne

KENDELSE:

Den af Hgjesteret i naerveerende sager meddelte tilladelse for pressen til at foretage optagelse
af billeder og lyd i retten under den mundtlige forhandlings begyndelse samt den efterfal-
gende afsigelse af kendelse i nzervarende sager fastholdes, idet det bemarkes, at da der ikke
ses at veere nogen offentlig interesse i lydoptagelse af navnene pé de kerende, vil retsforman-
den ikke nzvne disse under de dele af sagens behandling, hvortil der er meddelt tilladelse til

optagelse af billeder og lyd, jf. retsplejelovens § 32, stk. 1, 3. pkt.
Sagen udsat til den 11. september 2013 k1. 9.00.
Retten havet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hajesteret, den 9. september 2013.
A~
Tina Halberg
kontorfuldmeegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS RETSBOG

Fredag den 6. september 2013 kI. 12.00 blev retten sat pa szdvanligt sted i lukket retsmade.
Retten bekledtes af hgjesteretsdommer Borge Dahl. Protokolsekreter: Morten Juul Nielsen.

Der foretoges:

Sag 135/2013
(1. afdeling)

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

og

Sag 136/2013

og

(advokat Christian Harlang for begge)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)



og

Sag 137/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stette for de kaerende:
Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(advokat Thorkild Hayer)

Der fremlagdes e-mails af 2. august 2013 og 28. august 2013 fra Luna Jansen, Made in
Copenhagen, hvoraf fremgér, at denne anmoder om tilladelse til optagelse af billeder og lyd af
retsformandens oplesning af punkterne i sagerne, parternes procedure, afsigelsen af kendelse

1 sagerne samt fra gang-arealet i pauserne mellem retsmederne.

Der afsagdes salydende af dommerne Berge Dahl, Jytte Scharling, Jens Peter Christensen,
Lars Hjortnaes og Kurt Rasmussen vedtagne

KENDELSE:

Det tillades pressen at foretage optagelse af billeder og lyd i retten under den mundtlige
forhandlings begyndelse i forbindelse med retsformandens gengivelse af sagsnr., parter og
péstande samt den efterfolgende afsigelse af kendelse i naervarende sager, jf. retsplejelovens
§ 32, stk. 1. Tilladelsen omfatter alene billedoptagelse af retsformanden og ikke af parterne,

advokaterne eller tilherere.



Anmodningen om tilladelse for pressen til at foretage optagelse af billeder og lyd af
proceduren samt fra gang-arealet i pauserne mellem retsmederne imedekommes ikke, jf.

retsplejelovens § 32, stk. 1 og 5.

Sagen udsat til den 11. september 2013 kl. 9.00.

Retten havet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 6. september 2013.
i
Tina Halberg
kontorfuldmeegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 26. august 2013 i

Sag 135/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stotte fo

Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(advokat Thorkild Hayer)

0g

Sag 136/2013

og

(advokat Christian Harlang for begge)

mod



Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stette for - 0g
Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(advokat Thorkild Hayer)

og

Sag 137/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Biintervenient til stette for .

Dignity, Dansk Institut mod Tortur

(advokat Thorkild Heyer)

Der fremlagdes brev af 19. august 2013 fra advokat Thorkild Hayer.

Det fremgér heraf, at advokat Thorkild Heyer har anmodet om omberammelse af den mundt-

lige forhandling af keeremélene den 11. september 2013.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Renne) besluttede ikke at imgdekomme anmodningen om

omberammelse af keeremalene. Kaeremalene forhandles saledes den 11. september 2013.
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--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 26. august 2013

" )

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 9. august 2013

Dignity, Dansk Institut mod Tortur
(advokat Thorkild Hayer)

anmoder om tilladelse til at indtreede til stette for de keerende i sagerne:

Sag 135/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Sag 136/2013

og

(advokat Christian Harlang for begge)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)



og

Sag 137/2013

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Berge Dahl, Niels Grubbe og Lars Hjortnzs.

Pastande
Advokat Thorkild Heyer har pa vegne af Dignity, Dansk Institut mod Tortur, anmodet om
tilladelse til at biintervenere i disse sager, der behandles i forbindelse med hinanden, til stette

for de kzrende,

Log
m.fl. stetter, at der gives tilladelse til biintervention.

Forsvarsministeriet har protesteret herimod.

Sagsfremstilling
i :m.fl. har anlagt sag mod Forsvarsministeriet med krav om tortgodtge-

relse som folge af, at de angiveligt i 2004 blev udsat for en kreenkende og retsstridig behand-

ling under tilbageholdelse af de danske styrker i Irak og ved overgivelse til irakisk politi, hos

hvem de angiveligt blev udsat for tortur samt umenneskelig og nedvaerdigende behandling.



Ved beslutninger af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 har landsretten bestemt,
at -m.fl. i medfer af retsplejelovens § 321 hver isar skal stille sikkerhed

for sagsomkostninger pa 40.000 kr.

Beslutningerne er indbragt for Hajesteret af -m.fl. med pastand om, at de
ikke skal stille sikkerhed, under anbringende af; at det navnlig vil veere i strid med artikel 3 og
6 i den europziske menneskerettighedskonvention og udgere et brud pé Danmarks forpligtel-
ser i henhold til bl.a. artikel 14, stk. 1, i FN’s konvention mod tortur.

Dignity gnsker at indtraede som biintervenient til stette for denne péstand.

"DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur” er ifalge instituttets vedtagter af 17. juni 2013 (som
erstatter vedtegter tilbage fra 1982 med senere ndringer) “et offentligt finansieret, selv-
ejende institut med hjemsted i Kebenhavns kommune, Danmark”. Det hedder j ovrigt i insti-

tuttets vedtegter:

”Formal

§ 2.

DIGNITY har som formal at belyse og dokumentere tortur p4 sundhedsvidenskabeligt
grundlag og skal gennem systematiske undersegelser af torturofre og forskning i tortur,
herunder i de torturfrembragte lidelser, udvikle diagnostik og behandling af torturofre
samt anvende erfaringen til undervisning og information med henblik pé at bidrage til
den globale indsats for afskaffelse af tortur.

DIGNITY's formal sgges opnéet ved at drive et institut med klinisk forskning og meto-
deudvikling, behandling og rehabilitering af personer, der har varet udsat for tortur. In-
stituttet varetager desuden undervisning og informationsvirksomhed samt gennemforer
projektarbejde knyttet til centre og programmer i udlandet, der er beskaftigede med be-
handling og rehabilitering af torturofre og forebyggelse af tortur:

. Instituttet udferer forskning og metodeudvikling til frembringelse af videns grund-
lag om tortur og torturfelgers art og omfang.

° Behandling og rehabilitering foregér i instituttet ved hjeelp af et tvaerfagligt team.
Instituttet udvikler og dokumenterer behandlingsmetoder, som har en helbredende
eller lindrende effekt hos torturofre, samt sgger at integrere torturofres familier i
behandlingen i relevant omfang med henblik pa reintegrering af torturofre i fami-
lier og samfund.



. Instituttet udvikler undervisnings- og informationsprodukter, som kan bruges til
formidling af viden om torturens baggrund, konventioner og ret, behandlingsme-
toder og forebyggelse af tortur. Som led i denne virksomhed stettes nationale og
internationale initiativer, organisationer, organer og projekter, der beskaftiger sig
med aktiviteter, der har til formal at forebygge/hindre tortur og/eller at overvinde
falgerne af tortur.

< Undervisnings- og informationsvirksomheden rettes mod sével sundhedspersonale
som myndighedspersoner og den bredere offentlighed og foregér savel i Danmark
som i udlandet, eksempelvis som et integreret projektelement.

o DIGNITY medvirker gennem projektarbejdet til etablering og drift af
behandlingscentre og programmer for torturofre og disses familier i lande, hvor
der forekommer eller har forekommet tortur. Gennem projektarbejdet tilstrbes
en systematisk vidensopsamling om resultater med henblik p& anvendelse af
denne viden inden for DIGNITYs formél.

Qkonomi

§ 3.

DIGNITY drives for bevillinger og donationer fra den danske stat, Europa-kommissio-
nen, FN’s frivillige fond for torturofre, andre danske og udenlandske offentlige myn-
digheder samt tilskud, gaver, arv og bidrag fra fonde, organisationer, institutioner, pri-
vatpersoner m.v.

Bestyrelse
§ 4.

DIGNITYs bestyrelse bestar af 11 medlemmer. Heraf udpeges 9 medlemmer saledes:

3 medlemmer fra danske sundhedsfaglige organisationer:
Et medlem udpeges af Lageforeningen.

Et medlem udpeges af Dansk Sygeplejerad.

Et medlem udpeges af Dansk Psykologforening

3 medlemmer fra forskningssektoren: '

Et medlem udpeges af det Sundhedsvidenskabelige Fakultet ved Kgbenhavns Universi-
tet

Et medlem udpeges af Det Frie Forskningsrad

Et medlem udpeges af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velferd

3 medlemmer fra forebyggelses-/menneskerettigheds- og udviklingsinstitutioner:

Et medlem udpeges af Advokatradet

Et medlem udpeges af Institut for Menneskerettigheder

Et medlem udpeges af Institut for Samfund og Globalisering ved Roskilde Universitets-
center



Stk. 2. Safremt DIGINITY beskaftiger mindst 35 medarbejdere, har medarbejderne ret
til blandt disse at vaelge 2 bestyrelsesmedlemmer. ..

Stk. 7. Bestyrelsesmedlemmer - dog bortset fra de medarbe; dervalgte medlemmer - ma
ikke veere ansatte i, have et ansattelseslignende forhold til eller modtage gkonomisk
stotte fra DIGNITY og ¢j heller fa nogen andel i DIGNITYS midler, bortset fra et
eventuelt af Udenrigsministeriet godkendt bestyrelseshonorar, lige som bestyrelsesfor-
manden vil kunne modtage et af Udenrigsministeriet godkendt honorar, fastsat efter
nzrmere specificerede regler.

Stk. 8. Et bestyrelsesmedlem kan til enhver tid udtraede af bestyrelsen. ..
Udenrigsministeriet skal lobende holdes orienteret om indtradelse af nye bestyrelses-

medlemmer,

Ledelse

§ 5.
Bestyrelsen har den overordnede ledelse af instituttets anliggender.

Stk. 2. Til'at lede den daglige drift ansztter bestyrelsen en direktgr. Bestyrelsen fast-
leegger vilkédrene for direkterens ansettelse og de nermere regler for direkterens kom-
petence og indhenter Udenrigsministeriets godkendelse heraf,

Stk. 3. Bestyrelsen og direkteren forestir sammen ledelsen af instituttet. Bestyrelsen

fastlegger de overordnede retningslinjer for DIGNITYs arbejde og godkender Igbende
planer for og paser gennemforelsen af aktiviteter til opfyldelsen af DIGNITYs formal.

Regnskab og Revision
§ 8.

Stk. 4. Regnskabet indsendes straks efter bestyrelsens godkendelse og senest 3 maneder
efter regnskabsperiodens udleb til Udenrigsministeriet til godkendelse.

Stk. 5. DIGNITY udarbejder tillige et halvérsregnskab der ligeledes indsendes til Uden-

rigsministeriet.

Stk. 7. DIGNITY skal lgbende orientere Udenrigsministeriet om vasentlige begivenhe-
der og @ndringer i forudsatninger for tilskudsbevillingen.



Vedtegtsendringer

§ 10.

Stk. 3. Udenrigsministeriet skal godkende vedtegterne og enhver zndring af disse.

Oplesning

§11.
Safremt forholdene bevirker, at DIGNITY ma ophere med at drive virksomhed, opleses
instituttet efter godkendelse fra Udenrigsministeriet.

Stk. 3. Staten treffer bestemmelse om anvendelse af DIGNITYs midler i tilfelde af in-
stituttets oplgsning.”

Dignity anser sig for at vere anerkendt som en ledende anti-tortur organisation i verden med
observationsstatus ved FN’s @Jkonomiske og Sociale Rdd (ECOSOC). Dignity er medlem af
International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT), der er paraplyorganisation
for ca. 140 anti-tortur organisationer. Af Dignitys &rsberetning for 2012 fremggr, at instituttet
havde indtegter pa 88 mio. kr., herunder en rammebevilling fra Udenrigsministeriet pa 48
mio. kr. Instituttets 30 ars jubilaeum blev fejret i 2012 med taler af bl.a. udenrigsminister Villy
Sevndal og instituttets protektor, @rkebiskop Desmond Tutu.

Anbringender

Dignity, Dansk Institut mod Tortur, har anfert bl.a., at de har den fornedne retlige interesse i

at indtreede i sagen som biintervenient. De krav, der stilles til den retlige interesse, er mindre
ved biintervention end ved selvsteendigt sagsanleg, og retspraksis vedrerende organisationer,
som i medfer af deres medlemmers interesser har retlig interesse i biintervention, finder ana-
log anvendelse pa Dignity, som har til formal at stette torturofre. Ifolge artikel 14, stk. 1, i
torturkonventionen har m.fl. krav pa at fa en reel adgang til oprejsning,
herunder adgang til at fa prevet deres sag ved domstolene. Beskyttelsen af rettighederne under
denne bestemmelse falder direkte inden for Dignitys mandat. Dignity, som er en forende eks-
pertorganisation i rehabilitering, forebyggelse af og beskyttelse mod tortur, har en umiddelbar
interesse i sagernes udfald, og Hgjesterets afgerelse kan fa indgribende betydning for andre

torturofres adgang til at f& provet deres sager. Det vil vare vanskeligt for Dignity at opfyide



sit formal og varetage torturofres interesser, hvis krav i medfer af torturkonventionen ikke
bliver provet af domstolene. Dignity har i mange &r arbejdet med fortolkning og anvendelse af
torturkonventionen, og kan bidrage til oplysning herom. Biinterventionen kan desuden ske

uden vasentlig forsinkelse eller besvar for sagens parter eller retten,

Forsvarsministeriet har protesteret mod Diginity’s biintervention o g bl.a. anfort, at det er van-

skeligt at se ud fra Dignity’s vedteegtsmeassige eller faktiske formal, at instituttet har retlig
interesse i udfaldet af sagen. Den generelle interesse, som Dignity ligesom andre institutioner
kan have i sagen, kan varetages ps andre mader, f. eks. ved henvendelse til Folketingets For-
svarsudvalg og til medierne. Principielle hensyn til procesekonomi 0g retssystemets effekti-
vitet tilsiger, at Hejesteret ikke tillader biinterventionen pé baggrund af en sidan generel inte-

reésse.

.11, har udtalt sig til stette for anmodningen og bl.a. anfert, at sagen kan
fa betydning for lignende sager i fremtiden for de torturofre, som Dignity har til formal at
stotte med rehabilitering m.v. Sagen er for -m.fl. et initiativ, der har til
formal at forebygge, hindre og overvinde felgerne af tortur, bl.a. ved at opnd anerkendelse og
oprejsning herfor. Hensynet til procesekonomi og retssystemets effektivitet tilsiger ikke, at

Dignity ikke skulle kunne indtrade som biintervenient.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagen angér spergsmalet, om det mod Forsvarsministeriets protest skal tillades, at Dignity,
Dansk Institut mod Tortur, indtreeder som biintervenient til stette for pastanden om, at de kee-
rende, -m.fl,, ikke skal stille sikkerhed for omkostninger ved anlaggelse

af sag mod den danske stat om godtgerelse for péstaede overgreb.

Det fremgér af retsplejelovens § 252, stk. 1, at tredjemand kan indtreede som biintervenient til
stotte for en af parterne i en retssag, hvis vedkommende har en retlig interesse i udfaldet.
forbindelse med overvejelser om opretholdelse af bestemmelsen udtalte Retsplejeradet i be-
teenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, at bestemmelsen skal forstas sale-
des, at det er overladt til domstolenes sken i det enkelte tilfelde at tillade biintervention, "’n3
dette findes rimeligt og velbegrundet” (side 101). Ved den efterfelgende revision af retsple-

jelovens regler om behandling af borgerli ge sager blev der i bemarkningerne til lovforslaget



henvist til beteenkningen (lovforslag nr. 89 af 29. november 1978, Folketingstidende 1978-79,

till. A, sp. 1613), og Hejesteret tiltreeder den angivne forstaelse af bestemmelsen.

Dignity er et vedteegtsbaseret, selvejende institut, som ekonomisk er understettet af Uden-
rigsministeriet. Efter vedteegterne indgér det i instituttets formal at bidrage til den globale ind-
sats for afskaffelse af tortur, og formalet seges opnéet ved aktiviteter, der vedrerer bl.a. be-
handling og rehabilitering af torturofre samt forebyggelse af tortur. Instituttets virke er saledes
interessevaretagelse for torturofre og potentielle torturofre, og instituttet ma anses som alment
anerkendt talerer mod tortur og for torturofre — en persongruppe, hvis interessers varetagelse

ikke er forankret andetsteds, og som har serligt behov for sidan interessevaretagelse.

Dignitys indtrzden i sagen med henblik pa som biintervenient at udtale sig til stotte for de
kerende ligger inden for rammerne af de nevnte formél og aktiviteter og kan tilrettelegges

uden forsinkelse eller vaesentlig ulempe for sagens parter.

P4 denne baggrund finder Hejesteret, at Dignitys biintervention vil vare rimelig og velbe-
grundet. Hejesteret imedekommer derfor instituttets anmodning herom i medfer af retspleje-
lovens § 252, stk.1.

Thi bestemmes:
Dignity, Dansk Institut mod Tortur, kan indtrede i sagerne til stette for de karende.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Haejesteret, den 9. august 2013

A

kontorfuldmeaegtig




UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 2. juli 2013 i

Sag 135/2013

0g

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Sag 136/2013

og

(advokat Christian Harlang for begge)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Sag 137/2013



og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)
Der fremlagdes keereskrift med bilag 1-11, svarskrift med A-M samt anmodning om biinter-
vention af 25. juni 2013.

Det fremgar heraf, at de keerende har anmodet om mundtlig forhandling af keeremélene. Det

fremgér endvidere, at Forsvarsministeriet ikke har bemarkninger hertil.

Ankeudvalgsformand fungerende formand Lene Pagter Kristensen besluttede at imgdekomme

anmodningen om mundtlig votering af keeremalene.
Sagerne udsat pa berammelse af mundtlig forhandling.

Sagemne endvidere udsat til den 11. juli 2013 pé replik samt parternes bemarkninger til an-

modningen om biintervention.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hajesteret, den 2. juli 2013

Aot

kontorfuldmzegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmade den 6. marts 2013 i

Sag 350/2012

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes breve fra advokat Christian Harlang modtaget i Hojesteret den 18. december
2012 og den 17. januar 2013.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til at kaere felgende, som fremgér
af Ostre Landsrets retsbog af 30. november 2012: Kendelse vedrerende en landsdommers
inhabilitet og kendelse om afslag pa genoptagelse af landsrettens beslutning af 8. juni 2012 og
omggrelse af samme beslutning, en beslutning om frist for indbetaling af sikkerhedsstillelse

og en beslutning om, at Forsvarsministeriets pastand om afvisning af andragernes pastand 2 i



- 2 -

de for landsretten verserende sager udskilles til serskilt og forlods behandling sammen med

de tidligere udskilte spergsmal om forzldelse og sagsegernes processuelle partsevne.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Ronne) besluttede ikke at imedekomme anmodningen, da
kare af landsrettens afgerelser, der ikke kan anses for delafgerelser, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.
Sagen sluttet.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hgjesteret, den 6. marts 2013.

. /{ N [« B
Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmode den 6. marts 2013 i

Sag 40/2013

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev fra advokat Christian Harlang af 21. februar 2013.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til kere af @stre Landsrets beslut-
ning af 6. februar 2013.



Sagen sluttet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hgjesteret, den 6. marts 2013.

A ~/\aﬂ/\/\,e_,.—

irsten Lohmann

ontorfuldmzegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmoede den 6. marts 2013 1

Sag 41/2013

.og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev fra advokat Christian Harlang af 25. februar 2013.

Det fremgar heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til kaere af @stre Landsrets beslut-
ning af 7. februar 2013.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Renne) besluttede ikke at imgdekomme anmodningen, da
keere af landsrettens afgerelse, der ikke kan anses for en delafgerelse, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.



Sagen sluttet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hgjesteret, den 6. marts 2013.

K - I
irsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmode den 6. marts 2013 i

Sag 20/2013

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev fra advokat Christian Harlang af 24. januar 2013.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til at keere @stre Landsrets beslut-

ninger af 7. januar 2013.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Ronne) besluttede ikke at imgdekomme anmodningen, da
kaere af landsrettens afgerelser, der ikke kan anses for delafgerelser, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.



- 2 -

Ankeudvalgets formand (Vibeke Ronne) besluttede ikke at imedekomme anmodningen, da
keere af landsrettens afgerelse, der ikke kan anses for en delafgarelse, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsn®vnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Sagen sluttet.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hejesteret, den 6. marts 2013.
% A e —
irsten Lohmann

kontorfuldmzegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 6. marts 2013 i

Sag 27/2013

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev fra advokat Christian Harlang af 6. februar 2013.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til kere af @stre Landsrets ken-

delse af 24. januar 2013.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Ronne) besluttede ikke at imedekomme anmodningen, da
keere af landsrettens afgerelse, der ikke kan anses for en delafgerelse, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnevnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.



Sagen sluttet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 6. marts 2013.
/< ¢ o
irsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmode den 7. december 2012 i sag

Sag 300/2012

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes breve af 17. oktober 2012, 2. november 2012 og 28. november 2012 fra advo-

kat Christian Harlang.

Der fremlagdes brev af 22. november 2012 fra advokat Peter Biering.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til at keere indholdet af en e-mail
afsendt af Jstre Landsret den 3. oktober 2012.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Renne) besluttede ikke at imedekomme anmodningen, idet

e-mailen ikke kan anses for en delafgerelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1.



Sagen sluttet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzaeftes.
Hajesteret, den 7. december 2012.
%irsten Lohmann

kontorfuldmeegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 6. september 2012 i sag

Sag 257/2012

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes brev af 22. august 2012 fra advokat Christian Harlang.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til at kaere Gstre Landsrets beslut-

ning af 10. august 2012.

Ankeudvalgets formand (Vibeke Ronne) besluttede ikke at imadekomme anmodningen, da
kaere af landsrettens afgerelse, der ikke kan anses for en delafgerelse, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.
Sagen sluttet.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 6. september 2012.
(oes P
Lisbeth Primdahl Simonsen
kontorfuldmzegtig



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS RETSBOG

Retsmede den 6. september 2012 i

Sag 187/2012

og

(advokat Christian Harlang for alle)
mod
Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Peter Biering)

Der fremlagdes breve af 22. juni 2012, 5. juli 2012 og 30. juli 2012 fra advokat Christian
Harlang og brev af 19. juli 2012 fra advokat Peter Biering.

Det fremgér heraf, at andragerne har anmodet om tilladelse til at keere @stre Landsrets beslut-

ning af 8. juni 2012, og at Forsvarsministeriet har udtalt sig herimod.
Ankeudvalgets formand (Vibeke Renne) besluttede ikke at imegdekomme anmodningen, da
keere af landsrettens afgorelse, der ikke kan anses for en delafgerelse, kun kan ske med tilla-

delse fra Procesbevillingsnzvnet, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Sagen sluttet.



--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hajeste}'et, den 6. september 2012,
Lisbeth Primdahl Simonsen

kontorfuldmaegtig



