
. JDS.KRfFT 

Ali' 

ØST!U~ LiiNDSRETS E'l SBO~~ 

Den 8. ju.tJi 2012 satte Østre Landsrei retten i n.:tsbygv.ingt:n, Br1Jdgade 59, København. 

Som dommer fongerede landsdomrm"T Steen Mejer. 

Som prvtokolfø;:er fungerede kontorfuldmægtig Hanne J. Sørensen. 

Der fore~oges 

7. c:rfu. tr. B--3421-11: 

(mlvokat CI'nstian Hnrla.ng) 

' mon 

FcrE'.';.us1ni11istcriet 

(:!(;:immeradvokaten v/advokat Peti.;r Bicring) 

7. afd. nr. B-397-12: 

3) 

4) 

5) 

foifo wd advC'lkat Chri:rdan Harlang) 

mo<l 

Fonivr:.xsminist~dct 

(K.run"'.eradvokaten v/advokat Peter Bicring) 
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Ingen var mødt eller tilsagt. 

Landsretten beslmtøde folgende: 

Sugsøgemes advokat skal senest den 29.j_uni 2012 tilwjebringe dokumentation for, at sag­
søgerne er beke11dt m~d retssagen og ønsker sagen ført ved de danske domstole samt at 
sags0gcme har meddelt procesfuldmagt til advokaten, jf. retspkjelovcns § 265, stk. 2. 

Sagsøg~m~ skal hver især inden samme frist stille en sikkerhed for sagsomkostninger på 
40.000 kr. i forrn afban!cgaranti elle~r deponering af penge, jf. retspl:Jjelovt:ns § 321, stk. 1. 

De af sag::Mgte rejste spørgsmål om forældelse og om sagsøgcm\;S processuelle panscvne 

udskillestil særskilt forlods forhandling, jf. retsplejelovens 253, stk. 1. Disse sporgsmål 
behandles herefter ved en sa.-rskilt mundtlig forhan.dling, der berammes efter t1ftnle med 

pmtl:mes advokater. 

Landsrettens stillingtagen til den af sagsøgcm~ fremsatte editionsbegæring ufventer afkla­
ring af ovenstående. 

Sageme ud:;;at. 

Rett~n hævet. 

(Sign.) 



B 1162006- LSA 

UO 'Kf<ll''T 

Ali. 

~:lSTRE LAN SRETS 1ucr ":acG 

Den 10. nugust 2012 satte Østre Landsret retten i Ntsbygn"ngeu, Bredgride 59, København. 

Som do:mmPr fo11gercdo landsdommer Stetm M1;;jcr. 

So1n pr0tokolfører fungerede kontorfuldmægtig Linda Svr.rre-.Ander11en. 

Der foreloges 

7. nfd. i1r. B-3421-11: 

1.K.mnnKmdvnkaten v/&dvokat Pct~r Bi.:}ting) 

og 

'i. afd. nr. B-197-12: 

1\ 
l 

2) 

3' 
) 

4) 

5) 

(dk v<:~<l advokat Christian Harlr.ng) 

mod 

(Kamtrn~rridvokaten v/udvokat Peter Biering) 



og 

7. afd. nr. B-1162-12: 

1) 

2) 

3) 

folk: wd udvckD.t Christian Harlang) 

mod 

F orw~m;minist~riet 
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(Kam1ncradvokaten v/advokat PctL:r Biering) 

fog,~n var tilsC!gt eller mødt. 

Der fremlagdes duplik i sa.g~n B-1162-12 sJIDt brev af 8. august 2012 fra advokat Christi-
an I forlnng. 

L:u1ds1\;tten b~sluttcde i B-1162-12 fulgcndc.:: 

88gs0gi~rne skal hver især inde~ den 3. scptemhe1· 2012 stille en sikkerhed for sagsomkost­
ning1.;;r på 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af p~nge, jf. retspfojelovens § 
321, stk. 1. 

D~ ai' sagsøgte rejste spørgsmål om forældelse og om sagsøgcm~s proc1::ssuclle p~tsevnc 
~dsiJlles til su..:rs~dlt forlods forhandlir1g, jf. retsplejelovens 253, stk. 1. Disse spørgsmål 
bch:mdles herefter ved en særskilt mundtlig forhandling, der berammes ener aftale m~d 
parternes advokater. 

L;,mu~. rmtrns ~tillingtagen til den af sagsøgcn1c fremsatte editionsbegæring afvenwr afkla­
rint.~ af overuta\:'ndc. 

Landsretten bemærkede vedrørende B-3421-11 i m1kdning af brev af 8. august 2012 fra 
advukat Harlang, at landsrettc:n med rcplikk~n har modtag~t di;t i brevet omhandlede hilag 
,, 
.:>. 
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LanJgretten bemærkede vedrørende B-3421-11 og B-397-12, at der t;r meddelt sagsøgtes 

advokat fri~t til den 13. august 2012 til at fremkomme med bemærkninger vcåwr1;;nde sag­

sørernes anmodning om omgørelse af Østre Landsrets b~slutning af 8. juni 2012. 

Sag1.:me udsat. 

Retten hævet. 

(Sign.) 

·· 1 ,~ 11· 1~ Zt11'l Ud l\rH'tcn- rigtigh(;u bckndtts. Østn Land: i·d, den l •.. ". 'J --



BJl'.'>.H.)OT KWI 

lJ.l),;KRIJ?'.!' 

AF 

ØST RE LA'NDSRETS RK'IBBOG 

D.:n 30. n(lvemb~r 2012 satte Østre Lands1·ct retten i rt,;tshygniuge!l, Br~tlgade 59, Købm-

Som Jommer fungerede landsdonuner Ste~n Mejer. 

Sum protokolfører fungerede specialist K.atharina With. 

Der for;;togcs 

7. ,,fi. nr. B-3421-11 : 

(advok?.t Christian Ha.rlang) 

moJ 

For::..v~;.rsministeri:et 

fK.~mmer<1dvokate11 vfadvokat Peter Bicring) 

og 

7. afd. nr. B-397"12: 

1\ .. ; 

2) " 

3) 

4) 

•\ :')_; .", 

(alle v.:;<l advokat Christian Harlru1g) 
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For~·"arsministeriet 

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering) 

og 

7. afJ. m. B-1162-12 

1)" 

3) I ' 

( a Ue ved advolrat Christian Harlang) 

mod 

F orsvm-smini stcriet 

(J(a.TJlmera<lvokaten v/ advokat Peter Biering). 

og 

7. afd. nr. B-3534-12 

1) 

2) -i 

(beg:;e v~d advoht Christian Ifarlang) 

mod 

F orsvarsmfoisterfot 

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering). 

Ingenvarm.ødt eller tilsagt. 

l..'.'ln\· sr,;;tæa bømærkedc, et der ved r~tsbog af 8. jmå 2012 i B-3421-11og 13-397-12 blev 
fastsat. frist til de1 29. juni 2012 for hwr enkelt sagsøgcrs sil-Jc:r:rhedsstillels~ for scgimm­

kostninger p[L 40.000 kr. i form afbloi.ukgarantl olkr depom:.dng af penge, jf. retspfojt:lovens 
§ 321, .sik. 1. 
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Ved retsbog af 10. august 2012 blev der i B-1162-12 fastsat frist tii den 3. sept~mber 2012 

for h\.-er enkelt sagsøgers sikkerhedsstillelse for sngsomkostningcr på 40.000 kr. i form af 

bc.nkgarrmti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1. 

Ved ætsbog af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-397-i2 blev det endvidere besluttet, at de af 

sagsøgte rejste spørgsml1l om forældelse og om sagsøgcrnes processuelle pa?tsevne skulle 

mbkil1cs til særskilt forhandling, jf. retspkj t;lovi..'llS § 253, stk. 1, så.lede;:; at disse spørgs­

mål skal bd1andles ved en særsldlt mundtlig forhandling, der -b~rliillmcs efter aftale med 

pe.rternes advokater. En tilsvarende beshitning blev trnffet ved retsbog af 10. august 2012 i 

B-1162-12. 

D~~t rr~.r.ugår dlandsrettens retsbøger nfhcnhol<lsvia 8. juni 2012 (B-3421-11 og B-397-12) 

og 10. august 2012 (B-1162-12), at landsrettens stillingtagen til den af sagsøgerne fremsat­

t~ e<litio11sbegæring afventer sikkerheds~tilk:lsi! og særsldlt mundtlig forhandling. 

Sagsøgerne har ved processkrift 3 af22. jun.i 2012 anmod(;t landsretten om, at beslutningen 

af 8. jun.i 2012 om silrJcerhedssli.llelse og udskillelse til særskilt mundtlig forhandlh1g af de 

af sagsøgte rejste spøtg!)mfil om forældelse og om sagsøgemes processuelle partsevne 

"genoptages". Sagsøgte har til støtte for anmodningt;n i proce!iskri.ftet anført blandt andet: 

"1) Civile retssager føres i henhold til bl.a. kontrad.iktionsprincippc~t, hvorefter en­
hver part skal have mulighed for og Icjligl:H:-0 til at gøre sig bekendt mod modmrrte11s 
processtof samt at fremsætte evt. bemærkninger hertil (audiatur et alte1a !>arsf ... 

2) Som det frem~år nedenfor, har sagsøgerne ikke tidligere haft anledni.ng til at ud­
øve deres kontradiktoriske b1;!fiajcls1~r i forhold til lancisn~tt(~lls ilfgørclsesgrundlag, 
hvori sagsøgtes processtof (i modsætning til fur sagsøgemes vedkomm~nde) er ind­
gået De1for vil sagsøgerne nedenfor ... fremkomme med det proc~sstof, som sagsø­
gerne ville have frembragt for landsretten, hvis d~r havdt: været anleclning h\.lrti]. 
Dc:rved godtgøres det fra sagsøgernes side, at der ville have kunnet foreligge proces­
~1of af den anførte, relevante karakter, hvilket således er en konkr"t væsentli•I be­
grundelse for nærværende genoptagelsesbegæring. 
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P .g.a. dette, og den indgribende karakter og drn potentielt overordentligt store skade­
forvoldelse på sagsøgemes rettigheder, d~T samtidig k'llllilc blive følgen afbeslutuing 
a:f 8. juni 2012 om s:ilr..kerhcdsstillels~. skal.jeg hel'med venligst anmode Østre Lands·· 
ret om - dersom beslutningen ikke ophæves - at forlænne fristen for sikkerhedsstillel­
se med ~om minimum 3 måned~ således at der bliv ... ~r reel praktisk mulighed for, at 
de af sagsøgerne, hvis økonomisk-..~ formå\;n målte være tilsttækkelig de11il, rent fa1~­
tisk får mulighed for at gennemføre de dcmwd forbundne dispositioner." 

SagsHgemc brt i processkriftet herudover navulig henvist til, at Østre Lan<lsr~t i et brev af 

7. maj 2012 anmodede om sagsøgemes bemærkninger vedrørende en editionsbegæring, 
ntt~n il'Jæ vedtørende andre af sagen omfattede spørgsmill, og at sngsøgerne i et proces­
skrift af23. mttj 2012 anførte, at sagsøgem~ ville afgive processkrift vedrørende det mel­
lem pJrtemc i øvrigt udestående, når sagsøgt;~s stillingtagen til editionsb~~gmringeu forelå. 

Sagsøgte har i processkrift B af 13. august 2012 wdrør~ndc b.r.imochringen anført blandt 
andet: 

"Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er 
koneh.'t, og n.t der ikke er grundlag for at omgøre beslutningen i medfør af retspleje­
bv:.!ns § 222. 

V ,.. i· 'kk 1 . . 1 1 • I er rore 1ggt!r 1 • 'e nye op ysm:ng•:.T l sagerne, som :CWl cegmuae en omgøre se af 
land~n.:tt.;;ns beslutning, mr;;as en omgørelse af landsrettens beslutning tværtimod vil 
være uhcnsigtsmt !ssig for sagernes videre behandling. Om d1::t hensigtsmæssige i ud­
skillelse af spørgsmålene om processuel partsuvne og fcræld<!lse henvi::;er Forsvars­
ministedet til svarskrift af 14. ciecemb1~r 2011 ... og duplik af 2. m&rts 2012. 

Sagsøgeme har under sagerne for fo.ndsretten haft rig lejlir:lled til at vr.retage der~s 
inteJcss<..T og fremfare deres ~ynspunkter om ForsvarsmirJsteriets aumoåning om ud­
skillels~. 

J den fmbindelse henvises navnlig i.il ... afanii.tet "Sagsøgtes indsigdser om uds.!il­
ldse, forældel;Je, passivitet og processuel partsevne" i replik af 31. januar 2012.'' 

Sagsøgern~ hnr endvidere i processkrift 4 af 31. augm:-t 2012 ru.~føl't blandt andet: 

"Dd fos'i.:hokies, at Østre Landsrets beslutninger af 8. juni 2012 ... er uhjemlede og 
skul ænckes .... 

Uanset sagsøgtes .fremstilling i pro<>..esskrift B ... forholder det sig sudaa, at sagsøgerne 
l'Om følge af indholdet af Øsl.N Landsrets skrivelse af 7. mrJ 2012" .og sansøge.mcs 
overensstemmende svar dertil i processkrift af 23. maj 2012 ... ik.\.e har hnft behørig 
:-idgang til kontradiktion for så vidt angår <l~t af sagsøgte anførte vedr. spørgsmålet 
om udskillelse og sikkerhedsstilleise ... 
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C. HABILITETSFORHOLD VEDR. LANDSRETTENS SAMMENSÆTNil ro I 
FORBil\TDELSE MED P ilKENDEJ ,SE A.1"'< Ai ~MODNii~G OM GEN )PTAGELSE 
POR SP.GSØGERNE 1-6. 

Ved udskrift &f 10. august 2012 af retsbog for Østre l ... illl.dsret fn~mgår, at land~dom­
mer Steen Mejer har truffet beslut.uing for så vidt angår sagsøgerne 7-9 om de smnme 
spørgsmål, som sagsøgerne 1-6 har begreTet genoptr~get, jf. proce5~.krift 3 af 22. jun.i 
2012, pkt. B. 

Som fdge hemfmå fon<lsdormner Steen r·.'.fojer ikke handle som dommer i forbind~l-
5e med Østre Landsrets stillingtagen tii genortagelsesbcgæringen indgivet af sag;;ø­
geme 1-6, jf. retsplejelovens§ 61 og EMRK art. 6." 

Lantl:;Ntten afoagde følgeude 

kende 1 se: 

Der fin<les ikke ved det forhold, at undertt:gnede, landsdonunt:r St~n Mejer, ved retsbog af 
10. august har truffet beslutning for s:l vidt angår sagsøgerne 7-9 om d~ ssmme spørgsmfil, 
som sag,mgemc 1-6 har begæret genoptaget, at foreligge omstændigheder, som t-T egnede 
til at r~jse tvivl om min fuldstændige upartisk.hed, jf. retsplejelovens § 61, eller i øvligt 

forhold i strid med ElvfRK. art. 6, hvorfor 

bestemmes: 

Undertegnede, landsdommer Steen Mejer, viger iklrn mit sæde. 

La.1<lswtten afsagde herefter følgende 

ken d d S\;; 

La.rn;sr~1i: .n bemærkede for så vidt angår spørgsmåt.;;;t om ge-noptagelse nf d.;m fil landsrct­
t1,:J.:. <kil a. jwri 2012 trufne beslutning, r;t der i lltmhold lil !'\!tspfojdnven iklrn find.ef; at kun-

f,1r så vidt ;mgår spørgsmåli.;t om omgorclse aflan<lsrctte:us beslutning af 8. juni ?.012, jf. 
rc.spk:jelowns § 222, bemærkes, at sagsøgte aller~de i svan:kift af 14. december 2011 a:o­
mctl,,,~d1., uds om ud:->killelse til særskilt forlods lx..handling uf spørgsmfilene om processuel 
purtscvm~ og forældelse, dels om sikkerhedsstille) se. ;;jagsøgcmc har herefter indtil lands-
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rett~ns besluuriug af 8. ju11i 2012 haft adgang tH i overenssfomtnelse med s."edvaulige kon­
tradil.ioriske principper nt fremføre aubri11gcnder vedrør~ndc de af sagsøgte i svarskriftet 
frem~~fu: anmodninger. Sagsøgt;me har således i replik af 27. januar 2012 et afsnit om 
"Sagsøgtes indsigelser om udskillelse, forældelse, p3ssivltet og processuel partsevnø". I 

hvert fald unuer disse omstændigheder findes landsrettens beslutning iidce at burde omgø­

res under henvisning til tilsidesættelse af kontradiktionsprincippet. Da dt af ssgsøgeme i 
proccssk:dft 3 af 22. juni 2012 og i processkrift 4 af31. august 2012 anførte oplysninger 

heller ikke findes at burde føre til en omgk:ffeisc af landsrettens beslutning af 8. juni 2012, 

bcst~mmcs: 

Sag::;·1geme!I anmodning om omgørelse dlandsreHens beslutning af 8. juni 2012 t1ges ikke 

Lrædsrctten besluttede endvidere, at sagsøgemes anmodning om forlængelse af fristen for 

sikkerhedsstillelse med 3 mf.neder ikke tages til følge. 

Sikkerh1.,;dmitillclse skal herefter ske senest c!~11J 7._dece111ber 20J2. 

Landsretten -besluttede endvidere, at sagsøgtes anmocining om, at spørgsmålc;t om afvisning 

af sagsøgcmes påst&1d 2 i alle tre sager ud.skilles til sæJskii:t og forlods bl.!:handling, jf. 
1ctspkjclovms § 253, stk. 1, tages i.il følge. Dette spørgs:mfil behandles herefter ved en 

$rLrskilt mundtlig :forhandEng sammen med d~ tidligere uds1dlte spørgsmål. 

Landsr!.:i.km bemærkede for så vidt ?Jlgå.r d~n særskilw mundtlige forhandling, at landsret­
ten eft~r beslutningerne af 8. juni 2012 og 10. august 20)1. har reservcr-::t en retsdag den 

25. februar 2013 til den mundtlige forhandling. 

Sagsøgt•,:s a<lvokat bar på forespørgsel erklæret, at di;;n særskilte forhandling kan finde sti!d 

denne dag. 
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Landsretten bemærkede ved retsbog af 26. okiober 2012, at sagsøgemes advokat encln.u 

ikke V:JI fremkommet med oplysninger om tidsforbrugøt til formalitetsproce<lul'e, og at 

sagen ville blive oerammet til foretagelse af fo11nalitetsprocedure pa det foreliggende 

grundlag, herunder sagsøgtes oplysninger, såfi.·emt sagsøgemes bemærkninger ikke forelå 

senest den 2. november 2012. 

Sagsøgcmes advokat hor fremsendt udkast til tidsplan vedrørende "delhovedforhandling" 

den 2. november 2012 og revideret udkast vedrørende sanune den 5. november 2012. Iføl­

ge tidsplanen, hvis tidspunkter e1· anslåede, er tidsforbmget 17 retsdage. 

Sagsøgernes advokat har pli t~lefonisk forespørgsel fra landsretten oplyst, nt tidsforbruget 

pn 17 dage skyld•!S, at sag~n:-; formalitet og reaJitet på en ræ1tl<.e punk'ter ikke kan adskilles. 

Landsr'0tten b~mærkodø, at den s~erskilte forhandU.ng - under fo1udsætning af det af sagsø­

gerne aikilåede tidsforbrug - ikke kmi forv~ntes at kunne finde sted før tidligst i 2. halvår af 

2013. 

Landsretten skal herefter anmode om sagsøgtes bemædrninger til det af sagsøgeme anslåe­

de tidsforbmg til den særskilte mundtlige forhandling. 

S agt.."Il udsat. 

Retten hæveL 

(Sign.) 



B3421 OOX- PB 

UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS RETSBOG 

Den 7. januar 2013 satte Østre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, København. 

Som dommer fungerede landsdommer Steen Mejer. 

Som protokolfører fungerede sektionsleder Pia Borg. 

Der foretoges 

Der foretoges 

7. afd. nr. B-3421-11: 

(advokat Christian Harlang) 

mod 

Forsvarsministeriet 

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering) 

og 

7. afd. nr. B-397-12: 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

(alle ved advokat Christian Har lang) 

mod 
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Forsvarsministeriet 

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering) 

og 

7. afd. nr. B-1162-12 

1) ~ 

2) -· 

3) 1 

(alle ved advokat Christian Harlang) 

mod 

Forsvarsministeriet 

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering). 

og 

7. afd. nr. B-3534-12 

1) 

2) 

(begge ved advokat Christian Harlang) 

mod 

Forsvarsministeriet 

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering). 

Ingen var tilsagt eller mødt. 

Der fremlagdes stævning af28. september 2012 samt svarskrift af23. november 2012 i 

sagen B-3534-12. 

Landsretten besluttede i samme sag (B-3534-12) følgende: 
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Sagsøgerne skal hver især inden den 15. februar 2013 stille en sikkerhed for sagsomkost­

ninger på 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens§ 

321, stk. 1. 

De af sagsøgte rejste spørgsmål om forældelse, om sagsøgernes processuelle partsevne og 

om afvisning af sagsøgernes påstand 2 udskilles til særskilt forlods forhandling, jf. retsple­

jelovens 253, stk. 1. Disse spørgsmål behandles herefter ved en særskilt mundtlig forhand­

ling, der berammes efter aftale med parternes advokater. 

Landsretten bemærkede, at den særskilte mundtlige forhandling herefter vedrører de nævn­

te spørgsmål i alle fire sager (B-3421-11, B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12). 

Landsretten bemærkede vedrørende sikkerhedsstillelsen i alle fire sager endvidere, at så­

fremt sikkerheden ikke stilles, afvises sagen, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine. 

Sagerne udsat. 

Retten hævet. 

(Sign.) 


