B242166G- HiS

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Der 8. juni 2012 satte @sire Landsrei retien i retsbygningen, Bredgade 59, Kobenhavn.
Sor dommer fingerede landsdommer Steen Mejer.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmeaegtig Flanne J. Serensen.

Der foreioges

7. 8%, vr, B-3421-11;

{alvokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsininisteriet

(Kammeradvokaien v/advokat Peter Biering)

7. aitl, ar, B-397-12:
§]

(aile ved advokai Chrisiian Harlang)
1i0dG
Forsvarsministeried

(Kanuneradvokaien v/advokai Peter Biering)



Ingen var inedt eller tilsagt.

Landsretten besluitede falgende:

Sagsgigernes advokat skal senest den 29. juni 2012 tilvejebringe dokumentation for, at sag-
segerne er bekead{ med retssagen og onsker sagen fort ved de danske domstole samt at

zageagerne har meddelt procesfuldmagt til advokaten, jf. retsplejelovens § 263, stk. 2.

Sagsegerne skal hver iser inden samme: frist stille en sikkerhed for sagsomkostninger pé
40.G09 kr. i form: af bankgaranti eller deponering af penge, jf. reisplejelovens § 321, sik. 1.
De af sagsegie rejste spargsmal om forzldelse og om sagsagernes processuelle parisevne
udskilles til sierskilt forlods forhandling, if. retsplejelovens 253, stk. 1. Disse sporgsmal
behandles herefter ved en swrskilt mundtlig forhandling, der berammes efter aftale raed

parternes advokater,

Landsreticns stillingtagen til den af sagsegeine fremsatie editionsbegwring afventer afkla-

ring af ovenstiende.

Sagerne udsat.

Retten hevet.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed lwkr:uflﬁ;{; Bstre Landsret, den 11, juni 2012
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B1162006- LS

UDSKKIFT
AK
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 10. angust 2012 satte @stre Landsret retten i reisbygningen, Bredgude 59, Kabenhavn.

Sorn demmer fimgereds landsdommer Stesn Mejer.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmeaegtig i inda Svarre-Anderzen.

Dey foretoges

7. afd. nr. B-3421-11;

Forsvarsministeriet

(Xammradvokaien v/advokat Peter Biering)

og

7. ald. nv. B-397-12:

D

2)

3;

4)

5)

(alle vad advoleat Christian Harleng)
mod

Forsvarsminisieriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)



og

7. aid. nr. B-1162-12:

1)

2)

3)

{alic ved udvekat Christian Harlang)
mod

Torsvarsministeriet

(Kemineradvokaten v/advokat Peter Biering)

ingen var tilsagt eller madt.

er fremlagdes duplik i sagen B-1162-12 samt brev af 8. august 2012 fra advokat Christi-

an Harlang,

Landsreiien beslutiede i B-1162-12 falgende:

Sagsgeme skal hver isar inden den 3. september 2012 stille en sikkerhed for sagsomkosi-

ninger pd 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af penge, it reteplejelovens §
321, stk. 1.

De ai sagsegie rejste spergsindl om forzldelse og om sagsegernes processuelle parisevae
udskilles til swrskilt forlods forhandling, jf. retsplajelovens 253, sik. 1. Disse spargsmal
bebandles hereiter ved en seerskilt mundtlig forhandling, der beramines efter aftale med

pariernes advokater.

Landsrottens stillingtagen til den af sagsegeric fremsatte editionsbegering afventer afkla-

tizig af pvenstaende.

Landsretten bemarkede vedrerende B-3421-11 i anledning af brev af 8. august 2012 fra
advokat Harlang, at landsretten med replikken har modtaget det i brever omhandlede bilag

5.
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Landszetten bemarkede vedrerende B-3421-11 og B-397-12, at der ¢r meddelt sagsegtes
advokat frist til den 13. august 2012 til at fremkomme med bemearkninger vedrsrende sag-

segernes anmodning om omgerelse af @stre Landsreis beslutning af 8. juni 2012.
Sageme udsat.

Ketten hisvet,

~

(Sign.)

2 - 15 L EvE b
Udskriftens rigtighed bekrwxftes. @stre Landsref, den ] AYE, 2017
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B342700T KWI

UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS RETEBOG

Den 39. november 2012 satte (isire Landsect retien i retshygningen, Bredzade 59, Kieben-

VLY.
Som dommer fungerede landsdoramer Steen Mejer.
Som proiokolfarer fungerede specialist Katharina Witls,
Der foretoges

7. efd. ar. B-3421-11:

(advokat Christian Haslang)

mod

Torsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-397-12:

4) *-

w\ . {
(allc ved advokat Christian Harlang)

e



Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Feter Biering)

og

7. aid. nz. B-1162-12

1)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod
Forsvursministeriet

(Kemineradvokaten v/ advekai Peter Biering).

og
7. afd. nr. B-3534-12
1)

2) i

(begge ved advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsminisicriat

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

Ingen var madt eller tilsagt.

Sikkerhedsstillelse

ALENGEN

P
1

Tasteat frist 1l den 29. juni 2012 for hver enkelt ¢

ten bemeerkede, et der ved reistog af 8. juni 20121 B-3421-11 og 13-397-12 blev

agsogers sikkerhedsstiilelse for segsom-

kostringer pd 40.200 kr. i form af bunkgaranti sller depo

§ 321, stk. 1.

ing of penige, jf. retsplejelovens
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Ved retsbog af 10. august 2012 blev der i B-1162-12 fastsat frist til den 3. september 2012
for hiver enkelt sagsagers sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger nd 40.000 kr. i form af

vankgaranti eller deponering af penge, jf. reisplejelovens § 321, stk. 1.

Seerskilt mundtlie forhandling

Ved reisbog af 8. juni 2012 i B-3421-11 og B-357-12 blev dei endvidere beslutiet, at de af
sagsvigie rejste spargsmél om foreldelse og om sagswgemes processuelle partsevns skulle
udgkilles til seerskilt forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk 1, sdledes ai disse Spergs-
mal skal behandies ved en seerskilt mundtlig forhandling, der berammes efier aftals med
perteiiies agvokater. En tilsvarende beshutning blev truffet ved retsbog af 10. august 2012 i
£-1162-12,

Sagsauernes editionshegaring
Det frempar of landsrettens retsbeger af hienholdsvis 8. juni 2012 (B-3421-11 og B-3 07-12)
oz 10. august 2012 (B-1182-12), ai landsretiens stillingtagen til den af sagsegerne fremsat-

te editionsbegwring afventer sikkerhadsstillelse og serskilt rnundtlie forhandling.
g g g g

Sagsugernes begaring om omgarelse af landsretiens beshutning af §. juni 2012

Sagsagurne har ved processkriit 3 af 22, juni 2012 anmodet landsreiten om, at beslutningen
af 8. juni 2012 om sikkerhedssiillelse og udskillelse til szerskilt mundtlig forhandling af de
af sagsugte rejste spergsmal om forzldelse og om sagsegemes processueile partsevne

“genoptages”. Sagsegte har til steite for anmodningen i nrocesskriftet anfart blandt andet:

1) Civile retssager fores 1 henhold til bl.a. kontradiktionsprincipoet, hvorefter en-
hver pait skal have mulighed for og lejlighed til at gere sig bekendt mod modvariens
processtof samt at fremsette evt. bemerkninger hertil (audiatur ct altera pars)...

2) Som det fremgdr nedenfor, har sagsagerne ikke tidligere haft anledning til at ud-
wve derss koniredikioriske befajelser 1 forhold til landsrettens afgerelsesgrundlag,
hvori sagsagies processtof (i modsaining til for sagssgernes vedkommende) er ind-
gaet. Derfor vil sagsegerne nedenfor... fremkomme med det processiof, som sagse-
gerne ville have frembragt for landsretten, hvis der havde vaerei anledning hertil.
Derved godtgares det fra sagsegernes side, at der ville have kunnet forsligge proces-
stof af den anforie, relevante karalkter, hvilket sdiedes er en konkret veesentlip be-
gnndelse for niervierende genoptagelseshegaering,.
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P.g.a. detie, og den indgribende karakter og den potentielt overordentligt siore skade-
forvoldelse pa sagsegernas rettigheder, der samtidiz kunna blive ivlgen af beslutaing
af 8. juni 2012 om sikkerhedsstillelse, skal jeg hermed venligst anmode @stre Lands-
ret om - dessom beslutningen ikke ovhieves - at forleenge fristen for sikier edsstillel-
sc med som minimum 3 méneder, siledes ai der bliver reel praktisk mulighed for, at
de af sugsagerne, ivis gkonomiske forméen miite vaere tilstrezkkelig dextil, rent fuk-
tisk fér mulighed for at gennemfers de demaed forbundne dispositioner.”

Sagseigerne har i processkriftet herudover navalig henvist til, at @sive Landsret i et brev of
7. maj 2012 anmodede om sagsegemes bernerkninger vedrarende en editionsbegzring,
men ikke vedrgrende andre af sagen omfaiiede sporgsmil, oo at sagsggerne i et proces-
skrifi af 23. maj 2012 anforie, &t sagsageme ville afgive processkrift vedrarende det mel-

lem parterne i ovrigt udestaende, nar sagsegtes stillingtagen til editionsbegzringen forslg,

Sagsegic har i processkrift B af 13. augusi 2012 vedrerende anmoduingen anfert blandt

andet:

“Det er Forsvarsministerieis opfattelse, st landsrettens beslutning af 8. juni 2012 er
kozrekt, og at der ikke er grundlag for at omgare beslutningen i medfar af retspleje-
lovens § 222.

Der foreligger ikke nye oplysninger i sagerne, som kan tegrunde en omgerelse af
landsreticns beslutaing, imens en omgarelse af landsrettens beslutning tvzertimod vil
vare uhensigismeessig for sagemes videre behandlig, Om det hensigismesss geiud-
skilielse af spergsmiiene om processuel parisevne og formldelse henviser Forsvars-
minisieriet til svarskrift af 14. deceraber 2011... og duplik 2f 2, marts 2012.
Segsogerne har under sagerns for landsretten haft rig lejlighed til at varetage deres
intercsser og fremfare deres synspunkier om Forsvarsministeriets anmodning om ud-
skillelse,

| den forbindelse heavises navnlig (i ... afsuiitet “Sagsagtes indsigelser om udskil-
lelse, joreldelse, passivitei og processuel partsevae” i replik af 31. jammar 2012.”

Sagsagerne har endvideie i processkrift 4 af 31. august 2012 apfort blandt andet:

"Det fustholdes, at @stre Landsreis beslutninger af 8. juni 201%...er uhjemlede og
skal @ndres. ...

Uanset sagsogies fremstilling i processkrift B...forholder det sig sédan, at sagepgernc
som folge af indholdet af @sire Landsrets skrivelse af 7. maj 2012.. .0g sagsogerncs
ovetensstemmende svar derti! i processkrift af 23, maj 2012...ikke har haft beherig
adgang til kontradiktion for s& vidt angér det af segsegte anferte vedr. sporgsmalct
om udskillelse op sikkerhedsstilleise. ..



-5.

C. HABILITETSFORHOLD VEDR. LANDbRI "TENS SAMMENSETNING I
FORBINDELSE MED PAKENDELSE AF ANMODNING OM GENOPTAGELSE
FFOR SAGSOGERNE 1-6.

Ved udskrift af 10, angust 2012 af retsbog for @stre Landsrst fremegér, at landsdom-
mer Steen Mejer har trufiet besluining for sa vidt angar sagsagerms 7-9 om de samme
spargsmél, som sagsegerne 1-§ har begeret genoptaget, jf. processkrift 3 af 22, juni
2012, nki. B.

Som felge heraf mé landsdommer Steen Mejer ikke handle som dommes i forbindel-

se med (Jstre Landsrets stillingtagen tii genoptagelsesbegaeringen indgivet af Sagso-
gerne 1-6, jf. retsplejelovens § 61 op EMRX art. 6.”

Laundsretier afsagde folgends
kendelse:

Der findes ikke ved det forhiold, aft wuderizgnsde, landsdommer Steen Mejer, ved retsbog af
10. angust har truffet beslutning for s& vidt angar sagsegeme 7-© om de semme sporgsmél,
som sagsagerne 1-6 har begeret genopiaget, at foreligge omstaendigheder, som er egnede
til at rejse tvivl om min fuldstrendige upartiskhed, jf, retsplejelovens § 61, eller i avrigt
forhold i strid med EMRXK art. €, hvorfor

bestemmes:
Undertegnede, landsdommer Steen Mejer, viger ikke mii swde.
Landsretten afsagde herefier falgende
kendelse:

Landstetten vemarkede for sa vidt angdr spergamilet om genoplagelse af den af landsret-
ton den 8. jand 2012 trufine beslutning, et der i henhold il retsy vlejeloven ikke Andes et un-
ne ske genoptagelse,

For si vidt angér spargsmadlet om omgerelse af landsreitens bestutning af 8 - jumi 2012, i1
reisplsjelovens § 222, bemzries, at sagsagte allerede i svasskift af 14, december 2011 a0~

nodede dels om wdskillelse til swrskilt forlods behandling af spergsmalene om processuel

partstvae og foreldelse, dels om sikkerhedsstillelse. Sagssgemne har hereiter indtil lands-



rettens besluining af 8. juni 2012 haft adgang til i overensstemmelse med sezdvaanlige kon-
tradiktoriske principper at fremfsre anbringender vedrarende de af sageapte i svarskriftet
fremsatic anmodninger. Sagsegerne har sdledes i replik af 27, januar 2012 et afenit om
”Bagsegtes indsigelser om udskillelse, foreldslse, passivite og processuel partseviie”, 1
hvert fald under disse omstendigheder findes landsreitens beshuining ilke at burde omes-

res under heavisning til tilsideswetielse af kontradikiionsprincinpet. Da de af sagspgeme i

processkiiit 3 af 22. juni 2012 og i processkrift 4 af 31. august 2012 anforte oplysninger

heller ikke findes at burde fore til en omgerelse af landsrettens besiutaing af 8. juri 2012,
bestemmes:

(#

Sagsogernes anmoduing om omgarelse of landsrsitens beslutning af 8. juni 2012 tages ikke

il folye.

Landsretten besluttede endvidere, at sagsagernes anmodning om forlasngelse af fristen for

sikkerhedsstillelse med 3 méneder ikke tages til fvige.

Sikkeihedsstillelse skal herefier ske senest den 17. december 2012.

Serskilt mundtlig foshandling vedrerende yderligers sporesmal

Landsreiten besluitede endvidere, at sagsegtes anmodning om, at spergsmalet om afvisning
af sagsegernes pastand 2 i alle tre sager udskilles til serskiit og forlods behandling, if.
reisplejelovens § 253, stk. 1, tages iil falge. Dette spargsmal behandles herefter ved an
seerskilt mundtlig forhandling sammen med de tidligere udskilte spergsmal.

Berammglse af seerekilt mundtlia forhandling

Landsrziten bemesrkede for sé vidt angar den seerskilte mundtlige forhandling, 2t landsret-
ten efter beslutningeme af 8. juni 2012 og 10. august 2012 har ieserverct en retsdag den

25. februar 2013 til den muadtlige forhandling,

Sagsagies advokat har pa forespzrgsel crkleret, at den swerskilte forhandling kan finde stad

denne dag.



e

Landsretten bemerkede ved reisbog af 26. oktober 2012, at sagsegernes advokai endau
ikke var fremkommet med oplysninger om tidsforbruget til formalitetsprocedure, og at
sagen ville blive berammet til foretagelse af formalitetsprocedurs pa det forcliggende
grundlag, herunder sagsegtes oplysningzar, sfremt sagsegernes bemzsrkninger ikke forels

s=nest den 2. novembar 2012,
Sagsagernes advokat har fremsendt udkast til tidsplan vedrarendea “delhovedforhandling”
den 2. november 2012 og reviderst udkast vedrorende samme den 5. novembsr 2012, Iful-

ge tidsplanen, hvis tidspunkisr er ansldade, er tidsforbruget 17 retsdage.

Sagsggernes advokai har pé telefonisk foresporgssl fra landsretten oplyst, at tidsforhruget

p2 17 dage skyldes, at sagens formalitet og realitet pé en raskke puniter ikke kan adskilles.
Landsretten bemeetkede, at den searskilte forhaadling - under forudseetning af det af sagse-
geme ansléede tidsforbrug - ikke kan forventes at kunne finde sted far 1idligst i 2. halvar af

2013,

Landsrstten skal herefter anmode om sagsagtes bemerkainger til det af sagsagerne anslie-

de tidsiorbrug til den serskilte mundiige forhandling.
Sagen udsat.

Retten heevel,

N

Sign.)

—

by

Udskriftens rigtiched bekraftes, @stre Landsret, den
-~ < | 3

30 gov. 264
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 7. januar 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommer fungerede landsdommer Steen Mejer.

Som protokolferer fungerede sektionsleder Pia Borg.

Der foretoges

Der foretoges

7. afd. nr. B-3421-11:

(advokat Christian Harlang)
mod
Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

0g

7. afd. nr. B-397-12:

1)

2)

3)

4)

)

(alle ved advokat Christian Harlang)

mod



Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)

og

7. afd. nr. B-1162-12

1).

2) ..

3)

(alle ved advokat Christian Harlang)
mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

og

7. afd. nr. B-3534-12

1)

2)

(begge ved advokat Christian Harlang)
mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering).

Ingen var tilsagt eller medt.

Der fremlagdes steevning af 28. september 2012 samt svarskrift af 23. november 2012 i
sagen B-3534-12.

Landsretten besluttede i samme sag (B-3534-12) felgende:
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Sagsogerne skal hver isaer inden den 15. februar 2013 stille en sikkerhed for sagsomkost-

ninger pé 40.000 kr. i form af bankgaranti eller deponering af penge, jf. retsplejelovens §
321, stk. 1.

De af sagsogte rejste spargsmél om foreldelse, om sagsegernes processuelle partsevne og
om afvisning af sagsegernes péstand 2 udskilles til serskilt forlods forhandling, jf. retsple-
jelovens 253, stk. 1. Disse spergsmal behandles herefter ved en szrskilt mundtlig forhand-

ling, der berammes efter aftale med parternes advokater.

Landsretten bemaerkede, at den s@rskilte mundtlige forhandling herefter vedrarer de nevn-
te spergsmal i alle fire sager (B-3421-11, B-397-12, B-1162-12 og B-3534-12).

Landsretten bemaerkede vedrerende sikkerhedsstillelsen i alle fire sager endvidere, at sé-

fremt sikkerheden ikke stilles, afvises sagen, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, in fine.
Sagerne udsat.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 9 /

( //’ Pla Borg B
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