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Det, der er anfert i tidligere processkrifter, navnlig duplik af 2. marts 2012, processkrift B af
13. august 2012 og processkrift C af 28. juni 2013, fastholdes. Herudover giver sagsegernes
processkrift 10 anledning til felgende bemarkninger:

1. ANSVARSSTANDARDEN I HOJESTERETS DOM AF 27. JUNI 2013

Sagsegerne har anmodet Forsvarsministeriet om at bekrafte, at ministeriet er enig i, at den
ansvarsstandard, som Hejesteret anvendte i sin dom i Tarin-sagen, som udgangspunkt er
anvendelig i disse sager, jf. processkrift 10, side 4, 4. afsnit,

Hertil bemarker Forsvarsministeriet, at det tilkommer landsretten at foretage vurderingen
af, i hvilket omfang ansvarsstandarden finder anvendelse. Det kan i den forbindelse ikke
udelukkes, at Hgjesterets ansvarsstandard i Tarin-dommen vil kunne f3 betydning i relation
til domstolenes stillingtagen til spargsmilet om danske myndigheders ansvar i lignende
sager.

2. PROCESSUELLE FORHOLD

2.1 Udskillelse til szerskilt behandling
Ved afgerelser af 8. juni 2012, 10. august 2012 og 7. januar 2013 har landsretten i sagerne

nr. B-3421-11 ( mod Forsvarsministeriet), nr. B-397-12 m.fl.
mod Forsvarsministeriet), nr. B-1162-12 (. m.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-
3534-12 ( og o mod Forsvarsministeriet) besluttet at ud-

skille spergsmélene om forzldelse, om sagsagernes processuelle partsevne og om afvisning
af sagsegernes pastand 2 til szrskilt og forlods forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Ved kendelse af 30. november 2012 afviste landsretten endvidere at genoptage landsrettens
beslutning af 8. juni 2012, idet landsretten ikke fandt, at der var grundlag for omgerelse
efter retsplejelovens § 222.

Sagsegerne har ved processkrift 10 pa ny begaret genoptagelse af landsrettens beslutninger
om udskillelse af de nzvnte spergsmal til serskilt forlods behandling, jf. processkriftets s.
5, 2. afsnit.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslutninger, senest af 7. januar 2013,
er korrekte, og at der ikke er grundlag for at omgere disse i medfer af retsplejelovens § 222.
For det forste foreligger der ikke nye faktuelle oplysninger i sagerne, som kan begrunde en
omgerelse af landsrettens beslutninger. Hojesterets kendelse af 17. september 2013 &ndrer
ikke herpé. For det andet vil en omgarelse af landsrettens beslutninger tvertimod vare pro-
cesgkonomisk uhensigtsmeassig for sagernes videre behandling.

Sagsegerne har i processkrift 10 anfert, at der ikke er nogen vasentlig processuel besparelse
af betydning ved at foretage udskillelse, idet en delforhandling om forzldelse nadvendigvis
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vil indebare rettens stillingtagen til en betydelig del af de faktiske og retlige spergsmil,
som sagsegemne har paberabt sig under sagen, og som ogsa vedrerer sagens materie, jf. side
4, sidste afsnit - side 5, 1. afsnit.

Det bemarkes hertil, at en szrskilt mundtlig forhandling om de udskilte spergsmal efter
Forsvarsministeriets vurdering vil kunne foretages hovedsagligt pd baggrund af dansk ret,
og altsd uden en videregdende inddragelse af internationale retskilder, og uden den omfat-
tende bevisfarelse, herunder omfattende vidneferelse, som vil vere nedvendig, hvis sagerne
vil skulle hovedforhandles i deres helhed.

Om de enkelte spergsméil bemaerkes herudover falgende:

2.1.1  Udskillelse af sporgsmdlet om processuel partsevne

Sagsegerne har vedrerende sporgsmalet om processuel partsevne anfert, at det under en
szrskilt forhandling om dette spergsmal vil vere nedvendigt at athere samtlige 23 sagsege-
re, samt de 3 retsmedicinere, der har undersegt sagsegemne 1-11, jf. processkrift 10, side 6,
foroven.

Som anfert i Forsvarsministeriets brev af 21. december 2012 til landsretten, er spergsmalet
om sagsegernes processuelle partsevne efter ministeriets opfattelse tilstraekkeligt belyst ved
de bilag, der allerede er fremlagt i sagerne.

I lyset af sagernes udvikling, herunder den samlede mangde af fremlagte oplysninger om
sagsggerne, og af hensyn til sagemes tilskaring er det endvidere, som anfert, Forsvarsmini-
steriets opfattelse, at spergsmélet om sagsegernes processuelle partsevne ikke behaver at
veere et selvstendigt punkt under den s&rskilte mundtlige forhandling.

Forsvarsministeriet agter saledes ikke at forfalge spergsmalet videre, idet ministeriet gir ud
fra, at landsretten af egen drift paser, om sagsegerne har den fornadne parts- og procesevne,
Jf. ogsé retsplejelovens § 258.

Pa denne baggrund ma vidneafheringer af det omfang, som sagsegerne har lagt op til vedre-
rende spergsmalet om processuel partsevne, anses for overfladig bevisforelse, jf. retspleje-
lovens § 341.

2.1.2  Udskillelse af spoergsmdlet om forceldelse

Sagsggerne har selv lagt til grund, at dansk ret finder anvendelse i disse sager, hvorfor
spergsmélet om forzldelse af kravet om tortgodtgerelse skal vurderes i forhold til forzldel-
seslovens regler. Denne vurdering kan foretages uden den omfattende inddragelse af inter-
national jus, som sagsegerne har lagt op til.
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Det er sdledes Forsvarsministeriets opfattelse, at en serskilt mundtlig forhandling om for-
xldelse af sagsegernes godtgerelseskrav hovedsagligt vil dreje sig om, hvorvidt forzldelsen
af kravene kan anses for at veere suspenderet efter 2007-forzldelseslovens § 3, stk. 2, eller
om | ars-tillegsfristen i lovens § 14 finder anvendelse.

Sagsegerne har i processkrift 10, s. 8, anfert, at en vurdering af, om foreldelseslovens § 14
finder anvendelse i sagen kreever "en stillingtagen til, om bl.a. den steerkt invaliderende
PTSD-lidelse som sagsogerne er blevet pafort (...), er forérsaget af sagsogles handlinger
og undladelser i forbindelse med operation "Green Desert” d. 25. november 2004". Sagso-
geme har endvidere anfort, at stillingtagen til disse spargsmél vil nedvendiggere "forelag-
gelse, bevisforelse i form af dokumentation og afhoringer m.v., samt procedure vedr. danske
styrkers juridiske ansvar for deres egen militeere operation (...)".

Forsvarsministeriets anbringender vedrerende forzldelseslovens anvendelse fremgér iser af
punkt 4.2 i duplikken og punkt 6.2 i processkrift B.

I relation til FNs Torturkonvention fastholdes det, at anvendelsen af de danske regler om
forzldelse i relation til de af sagsegerne rejste erstatningskrav jkke er i strid med Danmarks
folkeretlige forpligtelser, herunder FNs Torturkonventions artikel 14.

Der henvises i den forbindelse til det, der er anfert i Forsvarsministeriets processkrift C,
side 7-11.

Sarligt for sa vidt angdr sagsegerens anbringende om, at anvendelsen af FNs Torturkonven-
tion i denne sag "klart folger" af konventionens artikel 5, jf. artikel 4, bemarkes, at konven-
tionens artikel 5 er en szrregel om jurisdiktion i tilfelde, hvor de relevante torturhandlinger
enten er begéet af statens egne statsborgere, eller er begdet over for statens egne statsborge-
re.

Endvidere bemarkes, at konventionens artikel 4 ikke handler om jurisdiktion, men derimod
om i hvilket omfang staten er forpligtet til at kriminalisere torturhandlinger.

2.1.3  Udskillelse af sporgsmilet om afvisning af sagsogernes pdstand 2
Om Forsvarsministeriets principale pdstand om afvisning over for sagsegerens péastand 2
henvises i det hele til det, der er anfert i processkrift B, pkt. 4, side 7-9.

2.2  Sammenlzegning af sagerne
Som anfert i svarskriftet kan Forsvarsministeriet tilslutte sig sagsegernes anmodning om en

sammenlagning af sag nr. B-420-13 m.fl. mod Forsvarsmi-
nisteriet) med sagerne nr. B-3421-11( =~~~ " "7 - mod Forsvarsministeriet), nr. B-
397-12 (Sahel m.fl. mod Forsvarsministeriet), nr. B-1162-12 m.fl. mod Forsvars-
ministeriet) og nr. B-3534-12 (;: og . . mod Forsvarsministe-
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riet). En sammenlagning af alle sagsegers 23 sager ma navnlig i relation til eventuelle ka-
remal, editions- og vidnebegaringer samt den mundtlige forhandling anses for bade hen-
sigtsmassig og tidsbesparende.

Forsvarsministeriet er imidlertid ikke enig i, at en sammenlagning af sagerne alene ber ske
under den forudsztning, at sagerne behandles uden udskillelse af spergsmalene.om forel-
delse, om sagsegernes processuelle partsevne og om afvisning af sagsegeres pastand 2 til
serskilt og forlods behandling, jf. landsrettens beslutning af 7. januar 2013.

Som anfert ovenfor i pkt. 3.1 er det Forsvarsministeriets opfattelse, at landsrettens beslut-
ninger om udskillelse af de pagzldende spergsmal til saerskilt og forlods behandling ber
opretholdes, og at sag nr. B-420-13 .. : t 1+ - mfl. mod Forsvarsmini-
steriet) ber sammenlagges med de evrige verserende sager.

Kabenhavn, den 1. november 2013
Kammeradvokaten
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— Advokat
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