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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 9. november 2015 k1. 09:30 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59,
Kebenhavn.

Som dommer fungerede landsdommer Ejler Bruun, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt.
Der foretoges

3. afd. nr. B-3448-14:
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(advokat Christian Harlang, besk. for alle)
mod

Forsvarsministeriet

(Kammeradvokaten

v/advokat Peter Biering)

Retsmadet blev holdt for dbne dere.

For sagsegerne madte advokat Christian Harlang.

For sagsegte madte advokat Peter Biering.

Der fremlagdes brev af 21. april 2015 med bilag 99 fra advokat Christian Harlang, proces-
skrift A af 21. oktober 2015 med bilag AG-AAD fra advokat Peter Biering, processkrift 2
af 3. november 2015 fra advokat Christian Harlang og brev af 3. november 2015 med bilag

BA-BYV og stattebilag A fra advokat Peter Biering.

Endvidere fremlagdes bilag 100 og bilag 101, anmodninger om aktindsigt til henholdsvis

justitsministeriet og forsvarsministeriet.

Det tidligere fremlagte var til stede.

Advokat Biering oplyste, at sagsogte ikke ensker at forfelge spergsmélet om sagsegernes
partsevne og derfor overlader det til landsretten at afgere, om retten ex officio vil pase, at
der er partsevne. Han bemerkede i den forbindelse, at der synes at vare store divergenser i

oplysningerne om de forskellige sagsegeres identitet.

Sagsogtes anmodning om delforhandling af spergsmélet om forzldelse af sagsegernes pa-

stand 1 og spergsmalet om afvisning af sagsegernes pastand 2 blev forhandlet.
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Advokat Harlang gjorde vedrerende foraldelsesspergsmalet gzldende, at de danske forzl-
delsesregler ikke gzlder ved tortur, idet dette vil stride mod Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. EMRK art. 13, og torturkonventionen. Han gjorde videre gzldende, at forzl-
delse m4 anses som suspenderet og at foreldelseslovens § 14 finder anvendelse. Det er
efter hans opfattelse nadvendigt at athere sagsggere og vidner for at kunne tage stilling til,
om kravene er forzldet. Det er blandt andet nedvendigt at beskaftige sig med disse oplys-
ninger fra sagsegere og vidner i relation til spergsmalet om sével tortur som suspension af

foreldelse. Det vil veere uheldigt at s=tte sagsoplysningen i bero p4 en delforhandling

Advokat Biering gjorde vedrerende forzldelsessporgsmalet geldende, at hverken EMRK
eller torturkonventionen finder anvendelse, eftersom Danmark ikke havde jurisdiktion.
Reglerne i EMRK art. 13, og torturkonventionen er j ovrigt ikke til hinder for, at de danske
forzldelsesregler anvendes. Der vil vare procesakonomi i en delforhandling, idet Spergs-
malet om forzldelse ber kunne behandles og afgeres uden omfattende bevisfarelse og af-
heringer.

Advokat Biering gjorde vedrerende afvisningsspergsmalet gaeldende, at sagsegernes pé-
stand 2 er for uklar til at blive pskendt. Det er uklart, hvem péstanden retter sig mod, og
sagsegerne har ikke retlig interesse i at fi pakendt en sidan generel pastand. Det ma i gv-
rigt afvises, at den danske stat har en undersogelsespligt, nr staten ikke havde jurisdiktion,

og nar der ikke er tale om en undersegelse vedrarende muligt strafansvar.

Advokat Harlang gjorde vedrerende afvisningsspergsmalet geldende, at undersogelses-
pligten for den danske stat ikke kan forzldes, idet denne pligt ma ga forud for principper
om forldelse. Han fastholdt, at den danske stat m3 antages at have haft jurisdiktion, og at
sagsegeme mé have krav pi en officiel undersegelse med hensyn til, om der har fundet
tortur sted. Han henviste til de syv synspunkter, der fremgér af bilag 1A, underbilag 13,
side 13.

Efter en pause besluttede landsretten, at spergsmalet om forzldelse af sags@gernes pastand
1 og spergsmalet om afvisning af sagsegernes péstand 2 skal udskilles til serskilt og for-

lods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1. Der kan ikke foretages atheringer af sag-
segere eller vidner under delforhandlingen. I stedet legges det under delforhandlingen hy-

potetisk til grund, at sagsegerne i perioden 25. november 2004 til medio februar 2005 kan
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have varet udsat for tortur eller umenneskelig og nedverdigende behandling eller straf, jf.

EMRK artikel 3, og det allerede foreliggende materiale kan anvendes.

Landsretten besluttede samtidig, at eventuelle udestdende opfordringer og editionsbega-
ringer samt anmodningen om afhering af thv. forsvarsminister Seren Gade szttes 1 bero pa

resultatet af den serskilte forhandling.

De ovenstiende beslutninger er truffet, fordi det ikke kan afvises, at den serskilte behand-

ling kan afslutte sagen.

Retten bestemte, at der skal afsattes 4 retsdage til delforhandlingen, og at denne skal be-

rammes snarest muligt.

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 19-11-2015

Marianne Rou

Kontorfuldmagtig



