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De har den 30. december 2014 ansggt om fri proces til en retssag mod For-

svarsministeriet.

Civilstyrelsen kan ikke imgdekomme Deres ansggning, idet De efter Civil-

styrelsens opfattelse ikke har rimelig grund til at fgre proces.

Afggrelsen er truffet efter retsplejelovens §§ 328 og 329.

Det er efter retsplejelovens § 328, stk. 1, en betingelse for at give fri pro-

ces, at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fgre proces.

I vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgér

efter retsplejelovens § 328, stk. 2, blandt andet:

1) sagens betydning for ansggeren,

2) udsigten til, at ansggeren vil f4 medhold i sagen,

3) sagsgenstandens stgrrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn cller et

privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af erhvervs- og vakst-

ministeren.

Civilstyrelsen kan endvidere efter retsplejelovens § 329 give fri proces, nér

serlige grunde taler derfor, selvom betingelserne i lovens §§ 325 og 328,

ikke er opfyldt.
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Dette gelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af alminde-
lig offentlig interesse, eller som har en vesentlig betydning for ansggerens

sociale eller erhvervsmassige situation.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at der med sager af princi-
piel karakter eller af almindelig offentlig interesse navnlig sigtes til sager,
der rejser hidtil uafklarede lovfortolkningsspgrgsmal, sager af mere bety-
dende indgreb over for enkeltpersoner eller grupper samt sager, hvor afgg-

relsen vil kunne tjene som prajudikat ved senere tilfelde.

Det er efter praksis en betingelse for at give {1i proces, at ansggeren har
rimelig grund til at fgre proces, herunder at der er ndsigt til, at ansggeren
vil f4 medhold i sagen. Denne overordnede betingelse galder, selvom en
sag ma anses for at vare principiel, idet der i sddanne sager skal foreligge i

hvert fald en vis udsigt til medhold.

Det fremgér af sagen, at De ved staevning af 24. oktober 2014 pa ny har
anlagt en retssag mod Forsvarsministeriet. Der er nedlagt pastand om, at
Forsvarsministeriet skal betale 60.001 k. til hver af sagsggerne. Endvidere
er der nedlagt en péstand om, at Forsvarsministeriet principalt skal aner-
kende under n&rvarende retssags behandling at have pligt til at tilveje-
bringe effektiv oplysning af sagsggernes rimeligt begrundede anfgrslcr om
tortur, m.v. jf. Statens undersg@gelsesforpligtelser ifglge Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 3, jf, art. 1, der ved lov nr. 285 af
1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret. Subsidizrt at have
pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafhengig og srskilt undersg-
gelser af, om sags@gerne har varet udsat for tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf som fglge af sagsggtes handlinger
og/eller undladelser jf. Statens undersggelsesforpligtelser ifglge Den Euro-
piske Menneskerettighedskonventions art. 3, jf. art. 1, der ved lov nr. 285

af 1992 er inkorporeret i dansk ret.

De har oplyst, at Deres betalingspastand angér godtggrelse for tort, og at
péstanden er forhgjet med 10.000 kr. i forhold til de tidligere péstande om
tort som fglge af kreenkelse af art. 6 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention (herefter EMRK) pa grund af sagsbehandlingstiden ved



de danske domstole i forbindelse med behandlingen af Deres tidligere an-

lagte sager mod Forsvarsministeriet.

Civilstyrelsen har tidligere truffet afggrelse om fri proces. Ved afggrelse af
12. september 2012 som fastholdt ved afggrelse af 5. oktober 2012 har
Civilstyrelsen afsliet at meddele fri proces til sagsgger 1,

, (Civilstyrelscns journalnummer 12-210-26307) til en sag mod For-
svarsministeriet med pastand om betaling af 50.001 kr. i torigodiggrelse
og ancrkendelsespistande svarende til sdvel den principale som den subsi-

dizre pastand i nerverende sag.
Civilstyrelsens afslag pa fri proces er stadfastet af Procesbevillingsnavnet.

Civilstyrelsen har endvidere vedrgrende sagsgger 2-23 tidligere truffet
afggrelse om fri proces (Civilstyrelsens journalnummer 13-210-00025).
Civilstyrelsen afslog den 13. august 2013 en ansggning om fri proces fra
disse sagsggere til en sag mod Forsvarsministeriet med péstand svarende

til det ovenfor anfgrte vedrgrende sagsgger 1.
Civilstyrelsens afslag pa fri proces er stadfastet af Procesbevillingsnavnet.

Retssagermne mod Forsvarsministeriet blev behandlet ved @stre Landsret
efter henvisning fra Kgbenhavns Byret. Ved kendelse af 24. oktober 2014
stadfeestede Hgjesteret @stre Landsrets kendelse af 23. december 2013 om

afvisning af sagerne pd grund af udeblivelse fra retsmgde.

De har oplyst, at der er fremkommet nye faktiske omstzndigheder og jus

siden Civilstyrelsens seneste afggrelse.

De har blandt andet anfgrt, at der nu foreligger retsmedicinske undersggel-
ser af yderligere 11 af sags@gerne, og at resultaterne er fremlagt som bilag

til retssagen.

Endvidere har De som arsag til den fornyede anlzggelse af sagen henvist

til, at Hgjesteret ved kendelsen af 24. oktober 2014 har @ndret praksis.

Civilstyrelsen bemarker, at der herudover i det vaesentlige er gjort de

samme forhold geldende 1 Deres stevning af 24. oktober 2014, som i de



tidligere st®vninger, og at n@rvarende sag efter Civilstyrelsens opfatielse
reelt er tilsvarende de afviste sager, uanset at pastanden pé betaling af tort

er forhgjet med 10.000 kr. for hver af sagsggerne.

De har saledes ogsé i stzvning af den 24. oktober 2014 gjort galdendc, at
danske styrker frihedsbergvede Dem og i forbindelse med retsstridige for-
hgr udsatte Dem for nedvaerdigende og umenneskelig behandling, samt at
de danske styrker ved at overlade Dem til irakisk politi er medansvarlige
for den nedvardigende behandling og tortur, som De efterfglgende blev
udsat for, hvilket de danske styrker som minimum métte forvente ville

finde sted.

De har til stgtte for Deres pastande om undersggelsespligt navnlig gjort
galdende, at Deres oplysninger om tortur er rimeligt begrundede, og at der
derfor foreligger en pligt til at iverksatte en undersggelse i medfgr af
EMRK art. 3. Der foreligger en skarpet pligt, nér der foreligger oplysnin-
ger om religigst motiveret vold og alvorlige personangreb. De har anfgrt, at
der tale om rimelig begrundede krav, idet alle sagsggere i det helt vasent-
lige har afgivet samstemmende oplysninger, og at en navngiven dansk sol-
dat har veeret vidne til kreenkelser omfattet af art. 3 i forbindelse med ope-
rationen. De har i relation til Deres pastande om Forsvarsministeriets un-
dersggelsespligt ligeledes henvist til FN’s torturkonvention. Endvidere har
de indsendt kopi af Institut for Menneskerettigheders delrapport, Vabnet
konflikt 2014-15.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger er det Civilstyrelsens vurde-
ring, at De pa det foreliggende grundlag ikke har tilstrakkelig ndsigt til at

f4 medhold i de pastande, som De har nedlagt under sagen.

Civilstyrelsen har herved lagt vagt pa, at Deres eventuelle krav pd godtgg-
relse for tort pd 50.001 kr. til hver af sagsggerne efter Civilstyrelsens op-

fattelse ma anses for at vere foreldede.

Det fremgér af § 30, stk. 1, i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzldelse af
fordringer (forzldelsesloven), at loven finder anvendelse pa krav, som er

stiftet fgr lovens ikrafttraeden, men som forzldes efter 1. jannar 2008,



Efter den tidligere bestemmelse 1 § 1, nr. 5, i lov nr. 247 af 22. december
1908 om foraldelse af visse fordringer (1908-loven) galdt der for fordring
pé erstatning eller godtggrelse for skade uden for kontrakt en S-drig forzl-
delsesfrist. Da Deres krav stgttes pa almindelige erstatningsregler er det
Civilstyrelsens opfattelse, at Deres krav om tortgodtggrelse er omfattet af

denne bestemmelse.

Det fremgéar af 1908-lovens § 2, at forzldelsesfristen regnes fra det tids-
punkt, hvor fordringen af fordringshaveren kan kraves betalt. Ved erstat-
ningskrav uden for kontraktsforhold 1gber fristen som ndgangspunkt fra
skadens indtreeden. Skadens indireden anses i den forbindelse for indtradt,

nér den skadevoldende handling er ophgrt.

Dc har oplyst. at De alle den 25. november 2004 blev tilbageholdt og arre-
steret, og at De herefter blev tilbageholdt i en periode, der for de sagsgge-
re, som efter det oplyste er frigivet sidst, er frigivet primo februar 2005,

mens hovedparten er frigivet i 1gbet af december 2004.

Civilstyrelsen finder pé baggrund heraf, at Deres krav er forzldet senest
primo februar 2010 efter 1908-loven, hvorefter overgangsbestemmelserne i

forzldelseslovens § 30 finder anvendelse.

Det fremgér af foreldelseslovens § 30, stk. 1, at det senest mulige tids-
punkt for forzldelse anvendes ved krav, som foreldes i perioden 1. januar
2008 1 1. januar 2011. Safremt 1908-loven og forzldelsesloven fgrer til
forskellige tidspunkter for forzldelse, vil det seneste tidspunkt skulle an-

vendes.

Efter forzldelseslovens § 3, stk. 1, forzldes en fordring pé erstatning eller
godtgprelse for skade uden for kontrakt efter 3 4r. Forzeldelsesfristen for
fordringer pé erstatning og godtggrelse for skade forvoldt uden for kon-
trakt Igber fra tidspunktet for skadens indtreden, jf. foreldelseslovens § 2,
stk. 4. Efter foreldelsesloven vil Deres krav sdledes vare forazldede senest

primo februar 2008.



Det er pa denne baggrund Civilstyrelsens opfattelse, at Deres krav er for-
&ldede primo februar 2010, jf. 1908-lovens § 1, nr. 5, jf. forzldelseslovens
§ 30, stk. 1.

Civilstyrelsen tilfgjer, at De ikke har fremlagt oplysninger eller godtgjort
omst@ndigheder, der efter Civilstyrelsens opfattelse kan fgre til, at foral-
delsesfristen i medfgr af § 3, stk. 2, skal regnes fra et senere tidspunkt som
fglge af, at De var ubekendt med fordringen, eller at De har varet afskéret
fra at afbryde foraldelscn pd grund af ukendskab til skyldnerens opholds-
sted eller pd grund af en hindring, som ikke beror pé Deres forhold, jf. for-

xldclseslovens § 14, stk. 1.

Det er endvidere Civilstyrelsens opfattelse, at der ikke er oplyst om om-
stendigheder eller forhold i gvrigt, der kan medfgre, at der er grundlag for
at se bort fra foreldelsesfristen. Herunder {inder Civilstyrelsen, at der ikke
foreligger materiel atypicitet, og at Deres eventuelle krav pa godtggrelse
for tort derfor skal afggres efter de bestemmelser 1 foreldelsesloven, der er

anfgrt ovenfor.

Civilstyrelsen finder, at oplysningerne om Deres helbredsmassige og soci-
ale forhold ikke kan begrunde, at fristen skal beregnes fra et senere tids-
punkt.

Civilstyrelsen finder endvidere, at det ikke er Forsvarsministeriet, der har
bevisbyrden for, at det ikke skulle bero pa Deres egne forhold, at De har

vaeret hindret i at afbryde foreldelsesfristen.

De har anfgrt, at séfremt de danske forzldelsesregler afskarer Dem fra at
rejse krav mod Forsvarsministeriet, vil dette veere i strid med Danmarks
forpligtelse til at stille effektive retsmidler til radighed for Dem. De har i
den forbindelse henvist til art. 13 i EMRK, jf. art. 3,

Det er Civilstyrelsens opfattelse, at EMRK anerkender, at nationale forael-
delsesregler varetager anerkendelsesvardige formal, medmindre foreldel-
sesreglerne er urimeligt korte cller afskarer den berettigede reel mulighed

for at ggre et krav gzldende.



Civilstyrelsen finder det pd ikke godigjort, at De ikke har haft adgang til
effektive retsmidler. Civilstyrelsen bemerker, at De ikke har sandsynlig-
gjort, at De har varet afskéret fra at rette krav imod Forsvarsministeriet
efter Deres frigivelse. Det er endvidere Civilstyrelsens vurdering, at forzl-

delsesfristen ikke kan anses for urimeligt kort.

Det er pa denne baggrund Civilstyrclscns opfattelse, at det ikke er 1 strid
med art. 13 eller andre bestemmelser i EMRK, at anse Deres krav for at

vaere foreldede.

Deres henvisning til FN’s torturkonvention kan heller ikke i sig selv fgre

til en andret vurdering af spgrgsmélet om forzldelse.

For s vidt angér del af Deres pastand, som angér godiggrelse for lang
sagsbehandlingstid ved de danske domstole, finder Civilstyrelsen heller
ikke, at De har udsigt til at [ medhold, idet den medgéede tid fra De an-
lagde den fgrste af sagerne, sagsgger 1’s sag, til alle sagernes afslutning
som fglge af udeblivelse, ikke kan anses for at have l&ngde, som udggr en
krenkelse, Det tilfgjes i den forbindelse, at efter anleggelsen af den fgrste
retssag ved stavning af 13. september 2013 anlagde de efterfglgende yder-
ligere fire sager, hvoraf den seneste retssag er anlagt ved stzvning af 28.
december 2012.

Det bemarkes, at det i forhold til behandlingen af Deres tidligere ansgg-
ninger om fri proces vedrgrende retssager anlagt mod Forsvarsministeriet
ogsa dengang var Civilstyrelsens opfattelse, at Deres eventuelle krav p
godtggrelse pd tort var foreldede. De oplysninger, der er fremlagt i forbin-
delse med nzrvarende sag, kan efter Civilstyrelsens opfattelse ikke med-
fgre en &ndret vurdering af, hvorvidt der pd nuvarende tidspunkt er ind-

tradt forzldelse.

For s& vidt angér Deres pastande om Forsvarsministeriets undersggelses-
pligt er det tillige fortsat Civilstyrelsens vardering, at De ikke har udsigt (il
at fi medhold. Styrelsen har herved lagt vagt pa, at Operation Green De-
sert fandt sted efter magtoverdragelsen, og at Irak pd dette tidspunkt havde

opnéct fuld suvernitet.



De har Deres replik i nerverende sag som 1 de tidligere sager blandt andet
henvist til Al-Skeini and Others v. the United Kingdom. De har endvidere
henvist til Jaloud v. the Netherlands og har anfgrt, at det blandt andet af

bilag 1 kan udledes, at der [oreligger dansk jurisdiktion.

Pa grundlag af sagens oplysninger er det Civilstyrelsens opfattelse, at der
ikke foreligger dansk jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1, idet Irak pa tids-
punktet for operationen havde fuld suver®nitet, og idet gennemfgrelsen af
operationen ikke i gvrigt gav de danske styrker en sédan kontrol eller sé-
danne befgjelser over omrédet eller over Dem, at der pé dette grundlag

skabtes ekstraterritorial jurisdiktion i henhold til EMRK.

Civilstyrelsen finder sdledes, at der ikke ved Operation Green Desert eller i
forbindelse hermed har foreligget dansk jurisdiktion i henhold tit EMRK
artikel 1, idet der ikke foreligger sddanne serlige forhold, at der kan ske en
udstraekning af dansk jurisdiktion uden for det danske territorium. Civilsty-
relsen henviser herved til Al-Skeini and Others v. the United Kingdom §§
131-150, herunder navnlig §§ 144-150 med henvisning til §§ 18 og 19 om
betydningen af FN resolution 1546 og magtoverdragelsen i forbindelse

med landets opnédelsc af fuld suveranitet den 30. juni 2004.

Deres henvisning til Jaloud v. the Netherlands kan endvidere efter Civilsty-
relsens opfattelse ikke fgre til en anden vurdering, idet sagen angér
spgrgsmélet om hollandsk jurisdiktion vedrgrende undersggelse af et dgds-
fald den 21. april 2004 i forbindelse med de internationale styrkers tilste-
devearelse i Irak i henhold FN resolution 1483. Sagen angdr saledes tiden
inden magtoverdragelsen i juni 2004 og kan efter Civilstyrelsens opfattelse
ikke medfdre en anden vurdering af spgrgsmélet om udstraekning af dansk

suverenitet i forbindelse med Operation Green Desert.

Det er pa denne baggrund Civilstyrelsens vurdering, at De ikke har udsigt
til at 4 medhold i, at der i henhold til EMRK art. 3 i forbindelse med be-
handlingen af de retssager, som De har anlagt, skal foretages cn undersg-
gelse, og at det ikke kan udledes af blandt andet bilag 1, at der foreligger

dansk jurisdiktion.



Deres henvisning til FN’s torturkonvention kan ikke fgre til en &ndret vur-
dering af Forsvarsministeriets pligt til at ivarksatte en undersggelse, idet
det ligeledes i denne sammenhang er en betingelse, at der foreligger dansk

jurisdiktion,

Det er herefter Civilstyrelsens opfatteise, at betingelserne for at meddele fri
proces ikke er opfyldt, idet De ikke har den forngdne udsigt til at fi med-
hold. Civilstyrelsen finder derfor, at betingelserne for at meddele fri proces

efter retsplejelovens §§ 328 og 329 ikke er opfyldt.

De har i Deres ansggning om fri proces anfgrt en rakke forhold, som efter
Deres opfattelse betyder, at det vil vaere “ulovligt” at meddele fri proces,
fordi sagen angér spgrgsmdl af vidirekkende betydping vedrgrende Dan-

marks overholdelse af internationale forpligtelser.

Til stgtte for ansggningen har De blandt andet flere gange henvist til Hgje-
sterets kendelse af 17. september 2013, idet De har anfgrt, Hgjesterets be-
grundelse for ikke at imgdekomme Forsvarsministeriets anmodning om
sikkerhedsstillelse, understgtter at der bgr meddeles fri proces. De har an-
fgrt i Deres ansggning, at Hgjesterets kendelse mé forstés siledes, at en
prevelse af Deres sag ikke alene er pakraevet, men ogsi i allerhgjeste grad
er gnskelig.

Efter Civilstyrelsens opfattelse kan det ikke af Hgjesterets kendelse om
sikkerhedsstillelse udledes, at sagens karakter i forhold til spgrgsmélet om
fri proces medferer, at der allerede af den grund bgr meddeles fri proces,
og at der ikke er grundlag for fortolke kendelsen pa den made De har an-
fgrt.

Civilstyrelsen bemarker i den forbindelse endvidere, at der ikke af interna-
tionale konventioner kan udledes et retskrav pa fri proces i civile sager.
Det kan séledes heller ikke af EMRK art. 6 udledes, at De har krav p4 fri

proces i den anlagte retssag mod Forsvarsministeriet.

Der foreligger efter Civilstyrelsens opfattelse ikke en krankelse af konven-
tionen, safremt afggrelsen om fri proces er truffet pd grundlag af en saglig

og konkret vurdering af sagens nermere omstandigheder. Der henvises til



Den Europziske Menneskerettighedskonvention, Art. 1-9, 3. udgave, side
390 ff (Kommenteret af Peer Lorenzen m.[1., Jurist- og @konomforbundets
Forlag).

Tilsvarende gelder efter Civilstyrelsens opfattelse ogsa Deres henvisning
til EMRK art. 13, som ikke kan antages at have en mere vidtgiende reek-

kevidde end art. 6 vedrgrende effektive retsmidler i form af fri proces.

Civilstyrelsen tilfgjer i forhold til art. 13 og Deres péstand 2 om iverksat-
telse af en undersggelse, at der som anfgrt ovenfor efter Civilstyrelsens
opfattelse ikke foreligger en pligt for Deres modpart til at foretage en sa-
dan undersggelse, hvorfor der heller ikke i medfgr af art. 13 kan udledes ct
retskrav herpd eller pa fit proces til fgrelse af en retssag om dette spgrgs-

mél.

Spergsmélet om Danmarks overholdelse af internationale forpligtelser be-
tyder ikke i sig selv, at der ved vurderingen af, om betingelserne for at
meddele fri proces er opfyldt, ikke kan ske inddragelse af sagens forvente-
de udfald, ligesom der heller ikke alenc med henvisning til sagens karakter
og/eller kompleksitet kan udledes et retskrav p fri proces i henhold til
internationale konventioner uden cn nermere vurdering af sagens konkrete

omstandigheder.

Deres henvisning til Retsplejerddets betenkning 1436/2005 Reform af den
civile retspleje 111, Adgang til domstolene, side 366 kan efter Civilstyrel-
sens opfattelse heller ikke fgre til en anden vurdering af, om betingelserne
for at meddele fri proces er opfyldt, idet De som anfgrt ovenfor ikke kan
anses for at have den forngdne udsigt til at f4 medhold i de pastande, som

De har nedlagt under sagen.

For s vidt angér Deres bem&rkninger om sagens dbenbare offentlige inte-
resse, herunder dokumentarfilmen “Et civiliseret land™ tilfgjer Civilstyrel-
sen, at den omstendighed, at en sag har opnéet betydelig omtale i medier

med videre, ikke betyder, at betingelserne for at meddele fri proces efter §
329 kan anses for opfyldt under henvisning til sagens almindelige offentli-

ge interesse.



Civilstyrelsen henviser 1 gvrigt til det i de tidligere afggrelser anfgrte om

afslag pé fri proces.

Det tilfgjes, at Civilstyrelsen ikke ved afggrelsen om fri proces har taget
stilling til, hvorvidt de danske styrker har handlet ansvarspddragende i for-
bindelse med Operation Green Desert, og om betingelserne for at pilagge

Forsvarsministeriet at betale Dem godtggrelse for tort i gvrigt er til stede.

Klagevejledning

Denne afggrelse kan paklages til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger ef-
ter, at ansggeren har fiet meddelelse om afslaget. Procesbevillingsnevnet
har dbent fra k1. 9.00 til k1. 15.00 mandag til fredag. Klagen skal vare
nevnets sekretariat i heende senest k1. 15.00 den dag, hvor klagefristen
udlgber. Hvis afggrelsen modtages med posten en lgrdag, udlgber klagefri-
sten k1. 15.00 om fredagen 27 dage efter.

Klagen sendes til Procesbevillingsnzvnet, St. Kongensgade 1-3, 2. sal,
1264 Kgbenhavn K. Med klagen vedlagges kopi af den afggrelse, der pa-
klages.

En eventuel klage til Procesbevillingsnavnet bgr ske i si god tid, at na@v-
net kan né at behandle klagen forinden, sagen afsluttes ved, at hovedfor-

handlingen har fundet sted eller ved, at der er afsagt dom eller indgéet for-

lig.

Civilstyrelsens vejledning om persondataloven vedlagges.

Med ycnlig hilsen




JusTITS

Civilstyrelsens vejledning om persondataloven

Denne vejledning indeholder oplysninger om de rettigheder, man har efter
persondataloven. Det vil af det ledsagende brev fremgé 1 hvilken konkret

sammenhang vejledningen har betydning.

Civilstyrelsen er en styrelse under Justitsministeriet, der administrerer lov-

givningen pa en rekke forskellige omrader.
Civilstyrelsen behandler blandt andet ansggninger om fri proces.

De kan f4 mere at vide om Civilstyrelsen pé styrelsens hjemmeside

www.civilstyrelsen.dk.

Al journalisering og tekstbehandling i styrelsen foregér elektronisk. Det
betyder, at styrelsens sagsbehandling er omfattet af persondataloven (lov
n1. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere

&ndringer).
Efter denne lov har man som udgangspunkt:

¢ Ret til at bede om indsigt i de oplysninger, der edb-behandles om
en selv.

¢ Ret til at ggre indsigelse mod, at oplysningerne edb-behandles.

¢ Ret til at kr@ve berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger,
der er urigtige, vildledende eller pé lignende méade er behandlet pd
edb i strid med lovgivningen (se eventuelt naermere om disse ret-
tigheder i lovens § 31, 35 og 37, som er optrykt nedenfor).

§ 31. Fremsatier en person begering herom, skal den dataansvarlige give

den pagzldende meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om

CIVILSTYRELSEN
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vedkommende. Behandles sadanne oplysninger, skal der pé en let forstde-

lig mide gives den registrerede meddelelse om,

1) hvilke oplysninger der behandles,

2) behandlingens formal,

3) kategorierne af modtagere af oplysningerne og

4) tilgengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest besvare begaringer som navnt i stk.
1. Er begzringen ikke besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal den
dataansvarlige underrette den pdgazldende om grunden hertil. samt om,

hvorndr afggrelsen kan forventes at foreligge.

§ 35. Den registrerede kan til enhver tid over for den dataansvarlige ggre
indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende ggres til genstand for

behandling.

Stk. 2. Hvis indsigelse efter stk. 1 er berettiget, mé behandlingen ikke l&n-

gere omfatte de pAgeldende oplysninger.

§ 37. Den dataansvarlige skal berigtige slettc eller blokere oplysninger, der
viser sig urigtige eller vildledende eller pé lignende méde er behandlet i
strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfgr af lov, hvis en registreret

person fremsztter anmodning herom.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal underrette den tredjemand, hvortil oplys-
ningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er berigliget,
slettet eller blokeret i henhold til stk. 1, hvis en registreret person fremsat-
ter anmodning herom. Dette gelder dog ikke, hvis underretningen viser sig

umulig eller er uforholdsmeassigt vanskelig.

De kan f& mere at vide om persondataloven pa Datatilsynets hjemmeside

www.datatilsynet.dk.



m 1. JUSTITS 250007

¢/o advokat Christian Harlang CIVILSTYRELSEN
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K

Dato: 18. maj 2015
Sagsbeh.: amy
Sagenr.:  15-210-G5495

Deres 1ef.; 60396
ModiagerID: 17000134

Civilstyrelsen bad Dem ved brev af 22. januar 2015 blandt andet om at
indsende kopi af svarskriftet, nér dette foreld. De har efterfglgende ind-
sendt yderligere til sagen, herunder Deres replik. Civilstyrelsen har imid-
lertid fortsat ikke modtaget kopi af svarskriftet, hvorfor Civilstyrelsen er-

indrer Dem om snarest at indsende dette.

Med venlig hilsen
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ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Civilstyrelsen
Adelgade 11 - 13
1304 Kgbenhavn K

Pr. e-mail civilstyrelsen@civilstyrelsen.dk

og alm. post 13. februar 2015
J.nr. 600096
CHA/PEH

Vedr. ]. nr. 15-210-06495: Ansggning om fri proces, m.fl.

mod Forsvarsministeriet

Civilstyrelsen har ved skrivelse af 22. januar 2015 anmodet om fglgende:

"Til brug for behandlingen af Deres ansggning bedes De oplyse, hvorvidt
De opfylder de gkonomiske betingelser for at fd fri proces, jf. retsplejelo-
vens § 325, idet Civilstyrelsen bemarker, at det fremgdr af ansggningens
side 34, at De ogsé’l opfylder betingelserne i § 329.”

Som det fremgdr af forsiden pd ansggningen er der tale om en "Ansggning
om fri proces - principielle sager”.

Jeg kan for mine klienter bekrafte, at de sgger om bevilling af fri proces pa
grundlag af retsplejelovens § 329, subsidiart § 325.

Jeg bemaerker i den forbindelse - som redegjort for i ansggningen s. 34 f.f. -
at selv om udfaldet af ansggers retssag - der er af en klart principiel karak-
ter og af almindelig offentlig interesse - rent faktisk maitte veaere bade
» ..tvivisom...” og "..mest sandsynligt, at ansggeren ikke vil f& medhold i sa-
gen...” betyder dette altsd ikke, at ansgger er afskaret fra at blive bevilget fri
proces efter retsplejelovens § 329.

ADVOXAT CHRISTIAN HARLANG (H) ADVOKATAPS « NYTORV b « DK-1450 R@BENHAVN K
TELEFON (0045) 33 12 20 62 <« FAX (00435) 33 12 20 63 - www.harlanglaw.dk « harlang@harlanglaw.dk



ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Hvad angar retsplejelovens § 325 bemarkes:

Som navnt i ansggningen s. 33 har Hgjesteret i sin kendelse af 17. septem-
ber 2013 (UfR 2013.3358 H) fastlagt fglgende barende pramisser, jf. s. 10,
3. afsnit:

"De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar for pdstdet tortur i
forbindelse med, at dansk militar i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et

antal lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de
gkonomiske forhold, der hvor de karende bor, er der grund til at antage,

at et krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne af-

skare de anlagte retssager. Sagernes helt sarlige karakter og omstan-
digheder - den danske stats mulige ansvar for militaer magtudgvelse i ud-

landet og de angiveligt ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sam-

menholdt med statens begransede interesse i sikkerhedsstillelse for sags-

omkostninger - indebzrer efter Hgjesterets opfattelse, at det vil vare
urimeligt at impdekomme Forsvarsministeriets anmodning om sikker-
hedsstillelse. Hgjesteret fritager derfor de elleve kaerende for at stille sik-
kerhed for sagsomkostninger.” (understreget her)

Det for Hgjesteret oplyste, fremgar af bilag 6 og stgttebilag 2 til keeremaélet,
Hojesterets sagsnr. 135/2013 (kopi vedlagt). Bilag 6 er CIA, World Factbook
om Irak, opdateret 7. maj 2013, hvoraf fremgar at GDP per capita var USD
4.600 (2012 estimated). For god ordens skyld skal det navnes, at ifglge den
senest tilgengelige udgave af CIA, World Factbook (vedlagt) er GDP per ca-
pita USD 7.100 (2013 estimated).

Ifglge stgttebilag 2 har den hgjstlgnnede en manedlig indtaegt pa ca. 7.000
kr.

Det er sdledes dbenbart, at ingen af sagsggerne har en indtagt, der kommer
i neerheden af indtaegtsgraensen for fri proces pa 304.000 kr.

Civilstyrelsen har endvidere anmodet om en naermere redeggrelse for beta-
lingspastanden.
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ADVOXATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG

Det kan oplyses, at betalingspastanden pa 60.001 kr. alene udggres af sag-
sggernes krav pa tort, herunder tillige en godtggrelse som fglge af den pabe-
rabte EMRK art. 6 kraenkelse.

Pastandsbelgbet er sdledes - indtil videre - uden krav om tabsopggrelsesaf-
haengige erstatningskrav af nogen art.

I tilfelde af at der pd et senere tidspunkt under sagen evt. mitte fremkom-
me tilstraekkelig dokumentation for eksistensen af tabsopggrelsesafthengige
krav, vil jeg til Civilstyrelsen fremsende serskilt ansggning om fri proces
hertil.

Af @stre Landsrets skrivelse af 27. januar 2015 fremgar, at landsretten har
fastsat fristen for svarskrift til d. 2. marts 2015.

Pr. d.d. er svarskriftet ikke modtaget.

Med venlig hilsen




m. fl. JUSTITSMINISTERIET

c/o advokat Christian Harlang CIVILSTYRELSEN
Nytorv 5
1450 Kgbenhavn K

Dato: 22, januar 2015
Sagsbeh.: amv
Sagsnr.:  15-210-06495

Deres ref.;: 600096
ModtagerTD: 17000144

Civilstyrelsen har ved e-mail af 30. december 2014 modtaget Deres ansgg-
ning om fri proces med bilag til en sag mod Forsvarsministeriet. Den 8.
januar 2015 har Civilstyrelsen endvidere modtaget ansggning om fri proces
og kopi af stevning af 24. oktober 2014 med bilag.

Til brug for behandlingen af Deres ansggning bedes De oplyse, hvorvidt
De opfylder de gkonomiske betingelser for at fé fri proces, jf. retsplejelo-
vens § 325, idet Civilstyrelsen bemzerker, at det fremgar af ansggningens
side 34, at De ogsd opfylder betingelsemne i § 329.

De bedes endvidere nzrmere redeggre for Deres betalingspéstand, idet det
fremgdér af stevningens side 5, at belgbet angér tort, pd stzvningens side 7
er der i forbindelse med opggrelse af kravet anfgrt tort, erstatning, m.v, og
af ansggningen om fri proces side 49 fremgdr, at det ggres geldende, at
ansggerne har ret til tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, godtge-
relse for svie og smerte, varigt mén og erhvervsevnetab. Safremt Deres
betalingspistand angfr andre poster end tort, bedes der n@rmere redegjort
for hver enkelt ansggers krav og vedlagt eventuel dokumentation.

Det tilfgjes, at Civilstyrelsen ikke herved har taget stilling til, hvorvidt der

er indtridt foreldelse.
Adelgade 11-13
. . ) ) 1304 Kgbenhavn K
Civilstyrelsen beder Dem endelig oplyse, hvilken frist @stre Landsret har Telefon: 33923334
Fax: 3920
fastsat for modpartens indlevering af svarskrift. Safremt svarskriftet fore- wa‘:w.cm,sm,s:.:i
» . = &mlmﬂ@“ i gi!j_lﬂ!!]gml.ﬂk
ligger bedes dette indsendt i kopi. ikerpos @civilstre]



De udbedte oplysninger bedes indsendt inden 6 uger med henvisning til

Civilstyrelsens journalnummer.

Civilstyrelsen forventer at traffe afggrelse om fri proces 4-6 méaneder fra
den fgrste modtagelse af ansggningen.

Med venlig hilsen

avrogenis



