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Procesbevillingsnaevnet har pi grundlag af Forsvarsministeriets
forzeldelsesindsigelse truffet afgerelse om ikke-fri proces til de
23 irakiske torturofre.

Afslaget fremkommer pa trods af Hgjesterets kendelse af 17.
september d.da. om ikke-sikkerhedsstillelse, hvorved Kammer-
advokaten og @stre Landsret blev underkendt.

Foraeldelses-knebet med ikke-fri proces indebaerer, at domstols-
sagerne umuliggdres og siledes ikke kan gennemfgres.

Som fri procesmyndighed har Civilstyrelsen nu afsldet fri proces bl.a. med
fglgende begrundelse:

“Civilstyrelsen kan ikke imgdekomme Deres ansggning, fordi styrelsen
skonner, at De ikke har rimelig grund til at fare proces.”

Efter Hgjesterets kendelse af 17. september blev Procesbevillingsnaevnet
anmodet om at genoptage sagen, og navnet har nu meddelt fglgende:

"Ved brev af 27. september 2013 har De pd ny anmodet om genoptagelse af
sagen. Sagen er blevet behandlet pd navnsmgde den 7. november 2013.
Procesbevillingsnavnet har besluttet at genoptage sagen.

Efter sagens oplysninger og det i ansggningen, klagen samt det til stotte for
genoptagelsesanmodningen anfprte finder naevnet imidlertid fortsat, at
betingelserne for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 329 ikke er
opfyldt. Nevnet @ndrer derfor fortsat ikke afggrelsen af 10. december 2012.”
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Der kan opstilies fgigende:

GADE

Irak-tortursagerne

Ndr Hojesteret! finder det:

“urimeligt... at krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt
vil kunne afskare de anlagte retssager.”,

Hvordan kan det sd vare “rimeligt” at Procesbevillingsnavnet
afskarer de samme adgang til domstolene, med afslag pa fri proces,
fordi det sagsagte Forsvarsministerium kraver sagen foraldet ?

! Hojesterets kendelse afsagt af Hgjesterets prasident og fire andre dommere (i alt
5 dommere) d. 17. september 2013, hvorved @stre Landsrets medhold til
Kammeradvokaten, hvorefter torturofrene skulle stille sikkerhed til

Forsvarsministreret (Kammeradvokaten) med kr. 920.000. Hgjesterets praemisser
indeholder folgende klare begrundelse:

"De foreliggende sager angdr den danske stats ansvar for pdstdet tortur i
forbindelse med, at dansk militer i Basra i Irak angiveligt tilbageholdt et antal
lokale og overgav dem til irakisk politi. Efter det oplyste om de pkonomiske
forhold, der hvor de karende bor, er der grund til at antage, at et krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt vil kunne dfskaere de anlagte
retssager. Sagernes helt szrlige karakter og omstandigheder - den danske stats
mulige ansvar for militzer magtudpvelse i udlandet og de angiveligt
ressourcesvage ofre for tortur i udlandet sammenholdt med statens begransede
interesse i sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger - jndebzrer er

Hgjesterets opfattelse, at det vil vere urimeligt at imgdekomme
Forsvarsministeriets anmodning om sikkerhedsstillelse. Hgjesteret fritager

derfor de elleve kzrende for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.”

(Ses i vedhzeftede UfR2013.3358H)
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Historisk vil det blive betragtet s3ledes, at det hermed er lykkedes den danske
stat (med Civilstyrelsen og Procesbevillingsnevnet som instrumenter) og pa
trods af Hgjesterets kendelse af 17. september 2013, at forhindre at
veldokumenterede danske tortursager kan nad frem til behandling ved
domstolene.

Den danske stat er sdledes - indtil videre - i stand til ved kombinationen af egne
fulde ressourcer og afskering af ressourcer til torturofrene at forhindre
torturofrenes muligheder for at f& deres sager behandlet ved uafhaengige
domstole.

Jeg forbereder derfor nu totalt at métte standse sagerne efter godt 2 drs arbejde,
og uanset den - i sjelden grad - starke bevismaessige dokumentation, der
foreligger i form af retsmedicinske rapporter fra bla. Statsobducent, prof.
dr.med. Jgrgen Lange Thomsen, filmoptagelser, vidneerklaringer fra soldater
(Anders Kjergaard m.fl.) der deltog i aktionen, samt en lang rakke yderligere
skriftlige og vidnemaessige beviser. Hvis der bevilges fri proces, vil dette
indebere, at staten dakker udgifterne til bl.a. retsafgift (skal indbetales til
staten selv), sagsggernes pligt til at indlevere indbundne ekstrakter og
materialesamlinger, udgifterne til tolkning i retten og irakernes rejseudgifter for
at kunne rejse fra Basra omradet til Kgbenhavn for at afgive forklaring om det,
som de har varet udsat for, da de blev taget til fange, ogide uger og méneder, de
befandt sig i torturfangslet (i alt ca. kr. 500.000). Hertil kommer dekning af
gvrige sagsomkostninger. (Sagens dokumenter kan laeses pa
www.iraktortursager.dk i anonymiseret form for s& vidt angar navne m.v.).

Kgbenhavn, d. 3. december 2013

Christian Harlang

Evt. henvendelse i sagen kan ske p& telefonnummer 40 78 43 54,
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Elleve irakiske sagsagere skulle ikke stille sikkerhed for
sagsomkostninger i en sag mod Forsvarsministeriet,

Retspleje 22.8 0g 22.9.

Elleve irakere, A mfl, med bopazl i Mellemesten havde ved
landsretten anlagt sag mod Forsvarsministeriet, F, med pastand
om godtgerelse for tort. idet de anferte, at de i 2004 i Irak blev
tilbageholdt af dansk militeer og overgivet til irakisk politi og i
den forbindelse blev udsat for tortur, som den danske stat er an-
svarlig for. Landsretten traf p4 anmodning af F afgerelse om, at
A m Al hver iszr skulle stille en sikkerhed pa 40.000 kr. for de
sagsomkostninger, som de kan blive pélagt at betale til F. Hajeste-
ret fandt ikke grundlag for at fritage A m.fl. for at stille sikkerhed
efter retsplejelovens § 321, stk. 2, hvorefter sikkerhedsstillelse
ikke kan kreeves, »hvis sagsegeren har bopz] eller hjemsted i ét
land, hvor en sagspger, der har bopz! eller hjemsted i Danmark,
er fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostninger«. Denne
bestemmelse ma efter sine forarbejder forstis saledes, at den
forudsatter, at der skal vare tale om fritagelse pa traktatretligt
grundlag, og der var ikke indgaet sadanne afialer mellem Danmark
og sagsggernes hjemlande.(1) Derimod fandt Hgjesteret, at A
m.fl. skulle fritages for at stille sikkerhed for sagsomkostninger
1 medfer af undtagelsesreglen i retsplejelovens § 321, stk. 1, 3.
pkt. Hejesteret udtalte bl.a., at der var grund til at antage, at kray
om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger reelt ville kunne af-
skeere de anlagte retssager. Sagernes helt szrlige karakter og
omstzndigheder - den danske stats mulige ansvar for militer
magtudgvelse i udlandet og de angiveligt ressourcesvage ofre for
tortur sammenholdt med statens begrensede interesse i sikker-
hedsstillelse for sagsomkostninger - indebar, at det ville vzre
urimeligt at imedekomme F's anmodning om sikkerhedsstillelse.
Hojesteret 2ndredes saledes landsrettens afgorelse.(2)

H.K. 17. september 2013 i sagerne 135/2013,136/2013 og 137/2013
(1. afd.)

A mfl. (adv. Christian Harlang, Kbh., for alle) '
mod

Forsvarsministeriet (Km.adv. v/adv. Peter Biering, Kbh,)
Biintervenient til stotte for A mfl.. Dignity, Dansk Institut mod
Tortur (juridisk seniorrddgiver Dorrit Kjeer Christiansen).



