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Sagsg@gtes processkrift H af 15. november 2016 giver sagsggerne anledning til at
fremkomme med fglgende, idet sagsggernes hidtidige processtof fastholdes i det
hele:

et sags mini iums fortsatte ulovli rocesfgrel

Af sagsggtes indledende bemarkninger i processkrift H fremgar:
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“Det er ikke korrekt, at sagspgte forsgger at obstruere sagens oplysning.
Tvartimod har sagsggte til fulde medvirket til, at sagen oplyses, siden sagen blev
anlagt foerste gang ved stazvning af 13. september 2011.”

Sagspgerne fastholder bemarkningerne i processkrift 7 om det “grundizggende
problem om sagsagtes forspgsvise og fortsatte obstruktion af sagens oplysning” og
sagsggtes pligter som offentlig myndighed herunder “den naturlige forpligtigelse
til at medvirke til sagens oplysning”.

For det fgrste har sagsggte i vidt omfang ikke besvaret de fremsatte opfordringer
jf. processkrift 7 s. 6 f.f. og nedenfor.

For det andet har sagsggte i sit seneste processkrift H af 15. november 2016 nu
mere end 5 3r efter det fgrste sagsanlag i september 2011 fremlagt en rakke

dokumenter (bilag DG-DN) som alle kunne have varet fremlagt for lenge siden.
De fleste (bilag DG-DK) endda allerede i 2011.

Det er rigtigt, at sagsggerne allerede i 2011 har anmodet forsvarsministeriet om
aktindsigt, da sagsggte netop ikke - eller meget sendragtigt - fremlagde
dokumenter til sagens oplysning. Men som det fremgar af processkrift H s. 2,
nastsidste afsnit, blev ogsd ad denne vej oplysningerne fremsendt utroligt sent. |
dette tilfeelde fremsendte Vernsfzlles Forsvarskommando d. 23. september 2015
et dokument - nogle TOC-logs (bilag DB) - fra 2004, som kunne have varet
fremsendt i 2011. At sagsggerne ikke staks ved modtagelsen har fremlagt dette
dokument skyldes, at det ikke i sig selv har bevisveerdi. Den endelige
stillingtagen til bilag DBs bevisveerdi (set fra sagspgernes side) afhanger af, om
Forsvarsministeriet fremlegger yderligere af de - indtil videre - fortsat
tilbageholdte dokumenter.

Af processkrift H s. 3 fremgér:

"Sagsagte er naturligvis enig i, det er op til landsretten at foretage den konkrete
bevisbedgmmelse, hvilket netop forudsztter, at der er tilvejebragt et grundiag
herfor. Hvorvidt sagspgerne mdtte mene, at de fremlagte dokumenter ikke udgor
et tilstrekkeligt grundlag, kan sagsogte selvsagt ikke udtale sig om. Bevisbyrden
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pdhviler sagspgerne, som ogsd erkendt i processkrift 7, s. 7, sidste afsnit, og det
stdr derfor ogsd sagsagerne frit for at fremlegge det yderligere materiale, som
sagsggerne finder, bgr indgd i sagen”,

Sagsggerne har ikke i processkrift 7 "erkendt”, som anfgrt af sagsggte, at
bevisbyrden vedrgrende det tilvejebragte grundlag for bevisbedgmmelsen
pahviler sagsggerne. Tvartimod er der en rakke forhold, som anfgrt i
indledningen til processkrift 7, som m3 betyde, at bevisbyrden er vendt og
pahviler sagsggte. Se herom ogsi Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 3. udgave 2010, s. 77:

’l sager om alvorlige overtradelser af artikel 2 eller 3 er det ofte kun
myndigheder, der har det fulde indblik i, hvad der er foregdet, hyilket navnlig er
tilfeldet, ndr det drejer sig om frihedshergvede. I sddanne sager geaelder der
derfor en stzrk formodningsregel, ndr der er tale om skader eller dpdsfald, og

visbyrden kan i nne tilfaelde pdl myndighederne, der md fremkomme
med en plausibel forklaring pd det passerede.” (her understreget)

Det fremgdr af processkrift H s. 3, 3. afsnit:

“Det er korrekt, at en razkke af de fremlagte militzre dokumenter indeholder
ekstraheringer. Ekstraheringerne er foretaget af Varnfelles Forsvarskommando,
der er den kompetente myndighed til at vurdere, hvorvidt disse militere
dokumenter kan udleveres i deres helhed, eller om visse afsnit skal ekstraheres.
Vernfelles Forsvarskommando har i overensstemmelse med retsplejelovens §
298, stk. 1, ekstraheret en raekke afsnit i de militzre dokumenter af hensyn til
statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter og hensynet til tredjemands liv
eller helbred, ff. retsplejelovens § 169, stk. 2, 3 pkt.” (Her understreget).

Af retsplejelovens § 169, stk. 2, 1 pkt. fremgar imidlertid:

“Neegtes samtykke, kan retten, sdfremt forklaringens afgivelse findes at vare af
afgerende betydning for sagens udfald, pdlegge vedkommende myndighed over
for retten at redeggre for grundene til naegtelsen”.
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Kammeradvokaten bestrider nu i processkrift H, s. 3, 5. afsnit, at det sagsggte
ministerium har gjort sig skyldig i procesbedrageri.

At der foreligger procesbedrageri fremgdr klart derved, at Forsvarsministeriet
retsstridigt dels har tilbageholdt oplysninger om, at der systematisk blev
foretaget videooptagelser med flere professionelle “combat cameras” under
operation Green Desert, dels har fremsat urigtige udsagn om, at sidanne
optagelser hverken fandt eller kunne have fundet sted under militaeroperationen,
hvorved de 23 sagsgger blev udsat for torturforbrydelser, jf. bilag 1A, underbilag
18.

Med fremlaeggelsen af én af filmoptagelserne fra operation Green Desert med
processkrift 5 af 17. oktober 2012 (de gvrige filmoptagelser har det sagsggte
forsvarsministerium fortsat ikke fremlagt) blev det notorisk klart, at
Forsvarsministeriet som procespart i en sag, der drejer sig om den danske stats
ansvar for tortur, havde forsggt at tilbageholde oplysninger og filmoptagelser,
som har en helt 4benbar relevans for sagen, og for den danske stats ansvar.

At Forsvarsministeriet som juridisk person notorisk har forsggt at vildlede
domstolene, sagspgerne og offentligheden, er et faktum. Kammeradvokaten
vaelger i processkrift H, s. 3 0g 4, alene at omtale evt. fysiske personers
personlige strafansvar i forbindelse med ovennzvnte usandheder. Spgrgsmalet
om sddanne evt. ansatte i Forsvarsministeriet matte have et sddant personligt
ansvar er imidlertid et spgrgsmal, som hverken kan eller skal inddrages i
nzrvaerende sag. Denne retssag drejer sig - som Kammeradvokaten ved - om

ministerjets og dermed den danske stats ansvar.

Det er notorisk retsstridigt for bade private virksomheder og offentlige
myndigheder at (forsgge at) unddrage oplagt relevante oplysninger fra at indgd i
en retssag

Den strafferetlige term for den adfzerd, som Forsvarsministeriet har gjort sig
skyldig i under nzrverende retssager om den danske stats ansvar for tortur er
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"procesbedrageri”. Der kan henvises til straffelovens § 279 og f.eks. Vagn Greve i
“Kommenteret straffelov - Speciel del”, 10. udgave 2012, s. 541, 3. afsnit:

“..'procesbedrageri’ (hvorved forstds, at retten pd grund af en vildfarelse traeffer
en for den anden part tabvoldende afgerelse, jf. f.eks. U 1956.879 ¢ og 1975.266
V).”

Forsgg pd at opnd dom baseret p4 en vildfarelse er ligeledes procesbedrageri. Det
gar sdledes ikke nogen forskel, at der ikke endnu - pd retssagskompleksets 6. &r
- er truffet en materiel afggrelse i forste instans, p.g.a. Kammeradvokatens
mange forsinkende formalitetsindsigelser.

. Dokumentbevis o iti
Den ufaerdige IRTOT-rapport (bilag DF) mé& betragtes som blot et partsindlag.
2.1, rdringer

Det fremgdr ikke, hvordan sagsdgte ndr frem til tallet 29 for fremsatte
opfordringer, idet flere er gentaget i de enkelte sager indtil sammenlagningen af
sagerne. Hovedparten er meget bredt formuleret som f. eks, opfordring H og er
besvaret i de efterfglgende processkrifter.

Tilbage som ubesvarede er kun opfordring K og A3. For s& vidt angdr opfordring
K (ordlyd i processkrift H, s. 5, 6. afsnit 6) er den siden 22. august 2016
irrelevant, da den angdr spgrgsmailet om forzldelse.,

Opfordring A3 lyder: “Hvad er Makala?” Det drejer sig om by i sagsggtes
ansvarsomrdde i det sydlige Irak, hvorfor sags@gte m3 vare naermest til besvare
spgrgsmilet.

Af processkrift H s. 6, 1. afsnit fremgar;

“Til besvarelse af sagsggernes opfordring i processkrift 7, s. 11, kan det oplyses,
at sagspggte ikke umiddelbart er bekendt med, at der i november 2004 fandtes en
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ugentlig briefing mellem Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet, men at
dette forhold, som tidligere oplyst, gerne belyses yderligere ved vidneforklaring.”
(her understreget)

"Umiddelbart” har ingen betydning og er en uacceptabel begrundelse for et svar
her. Sagsggte er som offentligretlig myndighed underlagt pligter til loyalt at
oplyse sagerne, og da disse omhandler brud pd EMRK art. 3 endog en skarpet
pligt i s3 henseende.

Sagsggte er bekendt med om briefingen fandtes eller kan uden besveer ggre sig
bekendt hermed og meddele dette p& skrift i et konkret afklaret svar. At tilbyde
vidneforklaring af en person, der har kendskab herom, er bevidst at forsinke
sagernes oplysningsmassige udvikling.

Angdende de i processkrift H, s. 8 tilfgjede "yderligere bemaerkninger” til
sagsggernes opfordringer:

Intet svar pad opfordringens Kklare spgrgsmadl om efterretningsmaessige
undersggelser.

Opfordring 8:
Bilag DB stadig med overstregninger (ekstraheringer).

Opfordring 9-11:

Sagsggte har stadig ikke besvaret opfordringerne bortset fra en enkelt af Kurt
Borgkvists rapporter, og han er derfor stadig et vigtigt vidne.

ordri 17:
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Redeggrelsen af 14. maj 2013 (bilag AB)er efterfglgende forklaringer og ikke
svar pd opfordringen.

Opfordring 21;

Sagsggte henviser til "Draft Media Plan to tackle the DANBAT Allegations” (bilag
DA), som er et stykke propaganda materiale jf. titlen, som er uden dato.

I den forbindelse opfordres 27 sagsggte til at fremlaegge den i bilag DA omtalte
artikel skrevet af den danske PIO Kaptajn Peter Rasmussen.

2.2 Editionsbegaringer

Angdende editionsbegeering 15 bemarkes at det den i forbindelse med
processkrift G af 26. oktober 2016 igangsatte undersggelse for at fremskaffe de
efterlyste dokumenter kunne have varet igangsat for lenge siden og er som
nevnt i processkrift 7 endnu et eksempel p3 Sagspggtes processtrategi til dato om
at forhale og vanskeligggre oplysningen af sagerne.

Angdende editionsbegaring 18 forekommer det ikke troverdigt, at et s vigtigt
dokument for Operation Green Desert ikke skulle kunne fremskaffes.

Mere generelt i forbindelse med editionsbegaeringerne i disse sager og
Forsvarsministeriet som sagsggt offentlig myndighed henvises til U 1999.724 H
og advokat dr. jur. Eigil Lego Andersens omtale heraf i U.2001B.442. Heraf
fremgar:

“Forlgbet af denne sag viser, at det kan have stor betydning, at offentlige
myndigheders privilegerede processuelle stilling i relation til sdvel dokument-
som vidnebevis afbalanceres af en kritisk domstolsvurdering. Man méd nok hilse
en udvikling velkommen, hvor offentlige myndigheder i hgjere grad mé téle
editionspdlaeg, og at embedsmand afhgres, selvom myndigheden hellere vil have
myndighedens officielle, velovervejede og optimalt formulerede standpunkt frem,
En sddan udvikling synes at vare i tidens dnd.
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Det md vare en selvfalge, at de oplysninger, en mvndighed tilfgrer en retssag,

skal give et retvisende billede af det sagsforhold, der belyses. oq kunne leve op til
haje loyalitets- og objektivitetskray. Endvidere at de begrundelser, der gives for
ikke at ville fremlegge snskede oplysninger, er strengt korrekte, sdledes at
domstolenes stillingtagen til begaringer om editionspdleg og vidneforsel af
embedsmand trygt kan bygge herpd. Noblesse oblige.” (her understreget).

Som advokat for sagsggerne betragter jeg mig som bdde forpligtet og berettiget
til herved - alts§ undervejs ved sagernes forudsatte kontradiktoriske

forberedelse - at insistere pa, at sagsggtes procesforelse lovligggres.

2.3. Retsmedicinske rapporter

Sagsggerne havde i dette afsnit forberedt at fremkomme med sine bemearkninger
dertil, men landsretten har g.d. fremsendt retsbog, hvori der desuagtet er taget
stilling til sagsogernes krav om fremskaffelse af sedvanligt bevismassigt
processtof for det omhandlede faktum, hvis status sags@gte - dbenbart fortsat -
bestrider som bevismassigt processtof,

......

Af processkrift H, s. 11, 6. afsnit fremgér:

"Sagspgte pdpeger blot, at hvis landsretten mdtte beslutte, at der skal
gennemfgres nye speciallegeundersggelser, vil det vare en szerdeles
omkostningstung og langvarig proces. Det vil sdledes tage tid at opnd enighed
om, hvilke lzger, der skal udfore undersggelserne, hvilke specifikke
undersggelser, der skal udfgres, pd grundlag af hvilke diagnosekriterier, og hvor
iverden de 23 sagsogere skal undersgges.”

Hertil bemarkes angdende nye retsmedicinske undersggelser, at spgrgsmilet om
omkostninger er irrelevant og at sddanne nye undersggelser ikke ngdvendigvis
er langvarige. Spgrgsmalet om hvilke lzger, hvilke specifikke undersggelser og
hvilke diagnosekriterier, samt hvor undersggelserne skal finde sted kan afklares
indenfor et par m&neder.
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Sagsggte har opstillet en konklusion m.h.t., hvad landsretten skal tage stilling til:

(2) Konklusion: Landsretten bor derfor tage stilling til, om der skal gennemfores
et “syn og skon” i form af nye speciallegeundersagelser af sagsggerne, eller om
der skal ske forelzggelse for Retslzgerddet af de sd@kaldte "Medical Reports”.

Hertil bemarkes, at anmodningen om landsrettens stillingtagen til enten nye
retsmedicinske undersggelser eller foreleggelse af de fremlagte medical reports
for Retslaegerddet kun bliver relevant, safremt sagsggte frafalder indsigelsen om
lav bevisvaerdi af de i nogle tilfzlde fgr - andre efter - sagsanleg gennemfgrte
retsmedicinske undersggelser.

2.4 Vidnefarelse

Af processkrift H, s. 12, 5. afsnit fremgdr at sagsggte mener, at punkt 6 ikke bgr
opdeles i litra c. Sagsggerne fastholder litra c, idet britiske styrkers rapportering
er vigtig, ndr de britiske styrkers rolle i operationen er omdiskuteret.

Som anfgrt i processkrift 6, pkt. 3.3, skal samtlige vidner, undtagen evt. fhv.
forsvarsminister Sgren Gade afhgres fgrst af sagsggerne, af de der anfagrte
grunde.

Af processkrift H, s. 13, 6. afsnit fremgar:

“Operative beslutninger vedrgrende operation Green Desert blev truffet af den
militzere ledelse i den danske bataljon i Irak, som refererede til davarende
Hzerens Operative Kommando og Forsvarskommando (i dag Vearnfzlles
Forsvarskommando.) Magtanvendelsesdirektivet, der var geldende pd
tidspunktet for operationen, blev udarbejdet af disse to kommandoer”.

Dette er anfprt alene i abstrakte og generelle termer. Ved en retssag som denne

er det afggrende bevismaessige omrade, hvad der specifikt og konkret er handt.
Sagsggernes ret til at krave sidanne kendsgerninger &benbaret kan ikke
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afveerges af sagsggte ved de anfgrte helt generelle narmest besvargende
betragtninger.

P4 samme side, nastsidste afsnit "..sagsagte agter at indkalde reprasentanter..”.
Der er her ikke tale om "reprasentanter”, men vidner, der kan afhgres om, hvad
de selv har set eller hgrt.

Vigtigheden af at afhgre ambassadgr Christian Oldenburg fastholdes ogsi selvom
nogle af de samme spgrgsma4l kan stilles til ambassadgr Torben Gettermann. Der
skal afhgres flere personer om flere spgrgsmal og i den forbindelse vil der altid
vare en vis mulighed for overlapning. Dette er imidlertid ikke en grund til at
afvise afhgring. Oldenburg skal afhgres, ogsd om emner, som gettermann ikke
kan afhgres om.

Da det er omtvistet, om alle Kurt Borgkvists rapporter omtalt i bilag 103 er
fremlagt, fastholdes afhgringen af dette vidne.

Afhgringen af Sgren Gade fastholdes ligeledes af de tidligere anfarte grunde.

Som anfgrt i processkrift 7 blev alle 23 sagsggere tilbageholdt enten ved Cyan 1
eller Cyan 4. Dette udelukker imidlertid ikke, som anfgrt af sagsggte, at Cyan 2 og
cyan 3 kan have konkret betydning for sagens afgdrelse.

Hvad angdr afhgringstemaer, har sagsggerne ingen protester mod de anforte,
men fastholder, som anfgrt i processkrift 7, at det nzrmere indhold og
udstraekning af afhgringerne ikke kendes i tilstraekkeligt omfang til allerede p3
nuverende tidspunkt at afgive erkleringer om indholdet af afhgringstemaet.
Oplysninger herom kan gives, nir der for sagsggernes procesfgrelse foreligger
tilstreekkelige oplysninger og dermed relevant viden.
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 23. november 2016
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ristian Harlang
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