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Under henvisning til landsrettens mail af 6. september 2016 og retsbog af 21. september
2016 bemarkes falgende om den fortsatte tilrettelaeggelse af sagen:

Farst henviser jeg til mit brev til landsretten af 6. september 2016 og henvisningen deri til
sidste afsnit i Forsvarsministeriets pressemeddelelse af 5. september 2016.

Dernzst medvirker jeg gerne til en forhandsberammelse af hovedforhandlingen, ikke
mindst fordi der vil skulle afsettes et meget betydeligt antal retsdage navnlig til den ned-
vendige athering af vidner, jf. naermere herom nedenfor.

Vedrerende dokumentbevis og edition er situationen efter sagsogtes opfattelse falgende:

Som det fremgdr af duplikken af 10. september 2015, pkt. 1.2, er det Forsvarsministeriets
opfattelse, at de dokumenter, der er fremlagt i sagen, udger tilstrakkeligt dokumentbevis for
sagens faktiske omstandigheder, jf. iser bilag AG-AO, AS, AV og AZ-AZE. Hertil kommer
bilag A@-AA, der blev fremlagt med mit processkrift A af 21. oktober 2015, bilag BA, der
blev fremlagt med brev af 3. november 2015 og bilag CZ-DA, der blev fremlagt med mit
processkrift C af' 4. maj 2016.

I duplikken har sagsegte endvidere besvaret sagsagernes opfordringer, jf. punkt 2 og sagse-
gernes editionsbegearinger, jf. punkt 3.

Sagsegte agter herudover at fremlegge relevante dele af og bilag fra den ufaerdige rapport
om tilbageholdte i Irak 2003-2007, udarbejdet af Forsvarskommandoens Taskforce Irak og
offentliggjort af Veernsfelles Forsvarskommando den 24. maj 2016.

Endvidere agter sagsegte at fremlaegge filmen “Et civiliseret land”, der blev vist pA DR2
den 18. november 2014, som belyser tilblivelsen af de sikaldte “retsmedicinske rapporter”.

Endelig er sagsogte — som allerede tilkendegivet pa det forberedende retsmode den 9. no-
vember 2015 — fleksibel i forhold til at fremlegge yderligere materiale, hvis:

¢ Materialet er relevant for denne sag

* Det vedrorer den for sagen relevante periode, dvs. perioden fra magtoverdragelsen

den 28. juni 2004 til lesladelsen fra irakisk varetagt af den sidste sagseger medio
februar 2005

* Materialet eksisterer og kan findes
» Fremlaggelsen ikke er i strid med retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt., hvilket vil

sige, at hensynet til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter og hensynet til
tredjemands liv eller helbrev md respekteres.
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Serligt vedrerende sagsegernes sdkaldte “retsmedicinske rapporter” (bilag 1B(29-37),
bilag 1D(12-13) og bilag 87-97) bemarkes folgende:

Sagsegte har flere gange, jf. bl.a. sagsegers brev af 21. december 2012 i sag 1 (bilag O), og
som refereret 1 retsbogen af 20. maj 2016, s. 5, meddelt, at man til brug for delforhandlingen
om forzldelse var indstillet pa at leegge sagsegernes egne oplysninger om tilbageholdelses-
hhv. lesladelsestidspunkter til grund. Samtidig har sagsegte, jf. bl.a. ogsa retsbogen af 20.
maj 2016 og det sammenfattende processkrift af 7. juni 2016, s. 19, papeget, at man ikke
var rede til at l&gge de medicinske vurderinger i disse rapporter til grund.

Sagsogte har ogsé gjort gaeldende, jf. bl.a. brev af 8. april 2016 og det sammenfattende pro-
cesskrift af 7. juni 2016, at disse rapporter er ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer
indhentet efter sagens anlaeg. Saledes er den forste stavning — for sagens afvisning — vedre-
rende Brak (sagseger 1) dateret den 13. september 2011, mens de ferste undersagelser (af
sagsegerne 2, 4, 5 og 6) er gennemfert den 7.-8. december 2011, jf. bilag 1B (30-34), og
undersogelsen vedrerende (sagseger 1) er gennemfort den 15. maj 2012.

For et samlet overblik over de ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer henvises til over-
sigten nedenfor:

Sagsg- | Dato for indleve- | Dato for inter- [ Dato for fremleg- | Dato for fremleg- | Bilagsnr. i
ger ring af steevning i | view/undersggel- | gelseisagi gelse i den genan- | den genan-
sag1 se ifglge rappor- lagte sag lagte sag
terne
1 13. september 15. maj 2012 5. september 2012 | 24. oktober 2014 Bilag 1B(29)
2011 (ved seerskilt brev) (med stevning)
2-6 30. december 7.-9.  december | 5. september 2012 | 24. oktober 2014 Bilag 1B(30-
2011 2011 (ved saerskilt brev) (med steevning) 34)
7-9 16. marts 2012 28.-29. februar | 5. september 2012 | 24. oktober 2014 Bilag 1B(35
2012 (ved serskilt brev) (med steevning) 37)
10-11 28. september 14.-15. maj 2012 28, september 2012 | 24. oktober 2014 Bilag 1D(12-
2012 (med steevning) (med steevning) 13)
12-23 | 28. december 30. september — | - 22, december 2014 Bilag
(U: 22) | 2012 1. oktober 2014 (ved seerskilt brev) 87-97

Det er helt szzdvanlig praksis, at erklaringer, der — som i dette tilfzelde — er ensidigt indhen-
tet efter sagens anlaeg som altovervejende hovedregel ikke kan fremlagges. jf. UfR 2005, s.
576H, UfR 2007, s. 2040H og UfR 2007, s. 2329/1H.

Principielt set kunne sagsogte derfor gere geldende, at alle de sikaldte “retsmedicinske
rapporter” — mod sagsegtes protest — ikke kunne inddrages i den videre behandling af denne
sag, jf. retsplejelovens § 341. Dette gaelder i sarlig grad bilag 1B(29) og bilag 87-97, som
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uanset hvilket sagsanleg, der métte vare det afgerende, er indhentet og fremlagt efter sa-
gernes anleg.

Pé grund af denne sags serlige omstendigheder er sagsegte imidlertid indstillet pa at afsta
fra at forlange, at rapporterne udgdr af sagen.

Dette andrer dog ikke ved, at rapporternes bevismassige vardi som ensidigt indhentede
erklaringer er yderst begranset,

Til brug for den materielle sags fortsatte behandling begarer sagsegte derfor, at disse rap-
porter forelegges for Retslaegeridet, alternativt at der indhentes en sagkyndig erklaring fra
en af Lageforeningen udpeget uathengig lege. Det naermere valg mellem disse to frem-
gangsmader vil vaere op til landsretten og forventes droftet under det forberedende retsmode
den 12. oktober 2016.

Vedrerende vidnefersel har jeg noteret, at sagsegerne har ensket at athere de 23 sagsa@gere
som parter. Dette har sagsogte ikke indvendinger imod.

Sagsegerne har endvidere onsket at afhere Anders Kargaard, Jamal Hammoud, J esper Mal-
ler Pedersen og Anders Olsen, der pa tidspunktet for gennemferelsen af Operation Green
Desert gjorde tjeneste i Irak pa Hold 4. Sagsagte har ikke indvendinger herimod.

Sagsegerne har ogsa ensket at afhere de 5 leeger, der har udarbejdet de sakaldte “retsmedi-
cinske rapporter”. Sagsogte har med det forbehold, der ligger i det ovennavnte om rappor-
ternes begraensede bevisvardi, ikke indvendinger imod, at disse leger atheres.

Videre har sagsegerne ensket at afhere Torben Gettermann, der var dansk ambassader i
Bagdad fra juni 2004-juli 2005, Sagsegte har ikke indvendinger herimod.

Til gengaeld mener sagsogte, at det vil vare overfledigt at athere tidligere ambassader Chri-
stian Oldenburg, fordi han ferst gjorde tieneste i Bagdad fra juli 2005-august 2006, dvs.
efter den periode, der er relevant for den foreliggende sag.

Endelig har sagsegte onsket at athore tidligere forsvarsminister Seren Gade. Dette har sag-
sogte protesteret imod, jf. duplikken, punkt 4. Denne protest opretholdes af de der anfarte
grunde,

For sagsogtes vedkommende vil vidneferslen blive tilrettelagt efter samme model, som
@stre Landsret og Hajesteret besluttede i den sékaldte Tarin-sag, jf. UfR 2011, s. 456H og
UfR 2013, s. 2696H.

Dette indebaerer, at sagsegte som udgangspunkt agter at fore folgende vidner: Oberst John
Dalby samt ca. 10 andre soldater/befalingsmend/officerer, der deltog i planlegningen og
gennemforelsen af Operation Green Desert pé de fire mdl (Cyan 1-4). Det kan endvidere
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ikke udelukkes, at der kan fares 1-2 reprasentanter for de britiske styrker, der deltog i ope-
rationen, men dette beror pa kontakt til det britiske forsvarsministerium.

Safremt resultatet af landsrettens afgerelse om de sdkaldte “retsmedicinske rapporter” matte
blive, at der skal indhentes en sagkyndig erklaring, vil den, der har udarbejdet erkleringen,
ogsa skulle aftheres.

Vedrarende vidneforslen bemarkes herudover for det forste, at alle tidligere og nuvarende
tjenestegerende i Forsvaret og i Udenrigsministeriet hver iszr vil skulle have tilladelse fra
deres respektive myndigheder til at afgive vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 169, stk. 1,
ligesom deres tavshedspligt vil skulle ophaves for s vidt angar de konkrete afheringstema-
er, som landsretten matte fastlegge.

For det andet bemarkes, at sagsogte — nojagtig som tilfzldet ogsé var i Tarin-sagen — anser
alle tidligere og nuveerende tjenestegorende i Forsvaret og i Udenrigsministeriet som sag-
sogtes vidner i kraft af deres ansattelsesforhold, stillinger og roller i forhold til den forelig-
gende sag. Derfor skal de under sagens hovedforhandling afheres af sagsogte forst.

P4 denne baggrund ber der efter min vurdering afszttes mindst 21 retsdage til hovedfor-
handlingen. Denne vurdering er baseret pa, at sagsggernes foreleggelse tager 2 dage, sag-
sogtes supplerende foreleggelse 1 dag, 23 partsforklaringer (med tolk) tager 7 dage, athe-
ring af 24 andre vidner tager 6 dage, sagsegernes og sagsegtes procedurer tager 1,5 dag
hver, replik og duplik tager 1 dag, og der ber afszttes 1 reservedag.

Kebenhavn, den 7. oktober 2016
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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