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Ostre Landsret besluttede ved retsbog af 12. oktober 2016, at landsretten vil treffe afgerelse
om rejste sporgsmdl af betydning for sagens fortsatte behandling” efter indlevering af
dette processkrift. Processkriftet tager derfor udelukkende sigte pa at fremhzve de spergs-
mal, der er af betydning for sagens fortsatte behandling, og som landsretten derfor ber traef-

- fe afgerelse om i direkte forleengelse af dette processkrift. Processkrift 7 giver dog anled-

ning til en rezkke indledende bemarkninger:

1. INDLEDENDE BEMARKNINGER

Sagsegerne anmoder i processkrift 7, side 2, landsretten om at tage det “grundleggende
problem om sagsegtes forsegsvise og fortsatte obstruktion af sagens oplysning i betragt-
ning”, nér landsretten treeffer afgerelse om de rejste sporgsmal af betydning for sagens fort-
satte behandling.

Det er ikke korrekt, at sagségte forseger at obstruere sagens oplysning. Tvartimod har sag-
segte til fulde medvirket til, at sagen oplyses, siden sagen blev anlagt forste gang ved stav-
ning af 13. september 2011.

Sagsegte har for det forste besvaret samtlige fremsatte opfordringer, jf. oversigten over op-
fordringer og besvarelser vedlagt processkrift G. Sagsegte har for det andet fremlagt alle
relevante danske militeere dokumenter vedrerende operation Green Desert, som sagsegte
har kunnet fremfinde, og hvis indhold ikke er undtaget i medfer af retsplejelovens § 169,
stk. 2, 3. pkt., jf. herved ajourfert stettebilag D (oversigt over fremlagte militzre dokumen-
ter) samt oversigt over editionsbegaringer og bemerkninger hertil begge vedlagt proces-
skrift G.

Hertil kommer, at sagsegerne i forbindelse med sagsegernes gentagne aktindsigtsanmod-
ninger, der begyndte i forbindelse med den forste sags anlag i 2011, har féet udleveret store
mangder dokumenter af betydning for sagen. En.reekke af disse dokumenter er imidlertid
blevet fremlagt af sagsegte, da sagsegerne — pé trods af at vare i besiddelse heraf — ikke
selv har fremlagt disse. Dette understreger, at sagsegte til fulde medvirker til oplysning af
sagen.

Som et eksempel kan nzvnes den nye udgave af TOC-logs (bilag DB), som sagsegte frem-
lagde ved processkrift G. Denne udgave blev udleveret til sagsogerne ved Varnsfzlles For-
svarskommandos e-mail af 23. september 2015, jf. bilag DD, men sagsagerne har altsé ikke
fundet anledning til selv at fremlegge denne.

Det er — som gentaget i processkrift G — Forsvarsministeriets opfattelse, at de dokumenter,

der er fremlagt i sagen, udger tilstreekkeligt dokumentbevis for sagens faktiske omstzndig-
heder. Med "tilstrekkeligt dokumentbevis” menes, at der efter sagsegtes opfattelse er tilve-
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Jebragt et tilstrekkeligt grundlag for si vidt angar de faktiske omstendigheder, hvorpé
landsretten skal treffe sin afgorelse.

Sagsegte er naturligvis enig i, at det er op til landsretten at foretage den konkrete bevisbe-
dgmmelse, hvilket netop forudsztter, at der er tilvejebragt et grundlag herfor. Hvorvidt sag-
sogerne métte mene, at de fremlagte dokumenter ikke udger et tilstrekkeligt grundlag, kan
sagsegte selvsagt ikke udtale sig om. Bevisbyrden pahviler sagsegerne, som ogséd erkendt i
processkrift 7, s. 7, sidste afsnit, og det star derfor ogs4 sagsegerne frit for at fremlzgge det
yderligere materiale, som sagsggerne finder, ber indg i sagen.

Det er korrekt, at en reekke af de fremlagte militeere dokumenter indeholder ekstraheringer.
Ekstraheringerne er foretaget af Varnsfelles Forsvarskommando, der er den kompetente
myndighed til at vurdere, hvorvidt disse militere dokumenter kan udleveres i deres helhed,
eller om visse afsnit skal ekstraheres. Varnsfzlles Forsvarskommando har i overensstem-
melse med retsplejelovens § 298, stk. 1, ekstraheret en razkke afsnit i de militzre dokumen-
ter af hensyn til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter og hensynet til tredje-
mands liv eller helbred, jf. retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt.

Varnsfelles Forsvarskommando har ad flere omgange revurderet de foretagne ekstraherin-
ger, og dette har resulteret i, at enkelte af de ekstraherede afsnit efterfolgende har kunnet
fremlaegges i en ikke-ekstraheret version, jf. eksempelvis en mindre ekstraheret udgave af
TOC-logs (bilag DB) og en mindre ekstraheret udgave af "FRAGO 284 — Warning Order —
OP "GREEN DESERT” (bilag AS).

Sagsegerne beskylder i processkrift 7, side 3, sagsegte for at have begaet procesbedrageri
ved at have forsegt at tilbageholde oplagt relevante oplysninger fra at indga i sagen. Til
stette herfor henviser sagsegerne til processkrift 5 af 17. oktober 2012 (bilag 1A(18)), hvor-
ved sagsogerne fremlagde de videooptagelser fra operation Green Desert, der er fremlagt
som denne sags bilag 0.

Som udferligt beskrevet i svarskriftet af 2. marts 2015, side 45, er forlebet omkring video-
optagelserne undersegt af bade Forsvarskommandoen, der nedsatte en serlig arbejdsgruppe
til dette formal, og af Forsvarets Auditerkorps, jf. uddraget af drsberetning 2012 (bilag AA).

[ redegarelsen af 14. maj 2013, “Forsvarskommandoens arbejdsgruppe til underspgelse af
forhold vedrgrende videooptagelse i forbindelse med operation Green Desert” (bilag AB),
konkluderede arbejdsgruppen, at ”(djet er konstateret, at Slere af forsvarets svar vedrorende
videooptagelse under operation Green Desert ikke var baseret pa et tilstreekkeligt grundlag.
Det ma imidlertid antages at have veret opfattelsen hos de personer, der var involveret i
besvarelsen.”, jf. pkt. 10, side 23. '
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Forsvarets Auditerkorps har endvidere foretaget efterforskning med det formal at afdakke,
hvorvidt der blev begéet strafbare forhold i 2011-2012 i forbindelse med sagen om videoop-
tagelserne, herunder om personer i Forsvaret enten groft uagtsomt eller forsztligt afgav
urigtige eller vildledende oplysninger om det, der var foregdet under operation Green De-
sert.

Efter at have afhert i alt 48 personer i forbindelse med efterforskningen indstillede audite-
rerne den 13. januar 2014 efterforskningen i sagen i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2,
med den begrundelse, at der ikke var rimelig formodning om, at et strafbart forhold var
begéet, og at efterforskningsmulighederne — uden den tidligere efterretningsofficer Anders
Kargaards medvirken — fremstod udtemt, jf. Pressemeddelelse fra Forsvarets Auditerkorps
af 13. januar 2014 (bilag AD).

Det er derfor ikke korrekt — som anfert af sagsegerne — at Forsvarsministeriet skulle have
begdet procesbedrageri i forbindelse med de omtalte videooptagelser.

2. DOKUMENTBEVIS OG EDITION

Vearnsfalles Forsvarskommando offentliggjorde den 24. maj 2016 den uferdige rapport om
tilbageholdte i Irak 2003-2007, udarbejdet af Forsvarskommandoens Taskforce Irak
(IRTOT), jf. bilag DE. Et uddrag af rapporten fremleegges som varslet i processkrift G af
26. oktober 2016, side 3, som bilag DF. Uddraget skal tjene til at belyse udviklingen i Irak,
udviklingen i sikkerhedssituationen, opgavelgsningen samt treningen af de irakiske sikker-
hedsstyrker, det militeere bestemmelsesgrundlags tilbliven, udferelse af militere operatio-
ner, overgreb og kreenkelser af menneskerettigheder for den i denne sag relevante periode.

I den uferdige IRTOT-rapport henvises der til en reekke dokumenter, der belyser Hold 4’s
tilstedevaerelse i Irak. De relevante dokumenter fremlegges hermed:

- som bilag DG fremlegges “Fremsendelse af End of Tour rapporter for
DANBN/IRAK Hold 47, ' ,

- som bilag DH fremlzgges “End of Tour rapport for MPDET/DANCON/Hold 4”,

- som bilag DI fremlegges “End of Tour Rapport for ST/DANBN/IRAK Hold 47,
herunder bilag 3 (Oversigt over szrlige handelser),

- som bilag DJ fremlegges "CHHOK instruks tii CHDANCON/IRAK hold 4, OKT
20047,

- og som bilag DK fremlaegges ”ZEndring til FKO instruks vedr. tilbageholdelse af
kriminelle”. : )

Der henvises i forlengelse af ovenstaende til Task Force Iraks ”Forelabige konstateringer
pa baggrund af Forsvarskommandoens Irak-undersggelse” af 15. december 2011, der er
vedlagt forsvarsministerens svar af 31. august 2015 pa spergsmal nr. 13 (bilag AAB) samt
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til Forsvarschefens brev af 16. december 2011 om indstilling af Forsvarskommandoens
Irak-undersggelse (bilag | C(4))

Som bilag DL fremlegges filmen “Et civiliseret land”, der blev vist pa DR2 den 18. no-
vember 2014, og som belyser tilblivelsen af de sékaldte *Medical Reports” for sagsegerne
1-11 (bilag 1B(30-37) og bilag 1D(12-13)).

Som bilag DM fremlagges en oversigt over, hvem de angivne kaldetal i de fremlagte TOC-
logs (bilag DB) dzkker over. Det bemerkes, at denne oversigt blev udleveret til sagsagerne
I besvarelse af en aktindsigtsbegaring samtidig med udleveringen af den nye udgave af
TOC-logs ved Varnsfelles Forsvarskommandos e-mail af 23. september 2015, jf. bilag
DD.

Som bilag DN fremlzgges uddrag fra bogen “Et land i krig” af Jacob Svendsen og Lars

Halvskov. Bogen er en journalistisk beskrivelse af forholdene vedrerende operation Green
Desert og forholdene i Irak pa daveerende tidspunkt.

21 Opfordringer

Sagsegte har fremsat i alt 29 opfordringer, hvoraf opfordringerne A-G i sagen (B-3421-11),
opfordringen A 1-2 og B 3 i sagen (B-1162-12) og opfordringerne D-I i denne sag alle er
besvaret.

De ovrige fremsatte opfordringer er ikke besvaret, idet sagsggernes manglende besvarelse
af opfordring (K) serligt skal fremhaves. Her blev sagseger | opfordret til at oplyse, hvem
tredjemand er, der har rettet henvendelse til sagsggeren, samt omfanget af og tidspunktet for
denne opsegende indsats. Opfordringen blev fremsat i duplik af 2. marts 2012, s. 17 (bilag
1A(06)). :

Sagsegerne har til besvarelse af opfordring (H) bekrefiet, at det er sagsegerne | og 9, der
ifolge kravbrevet (bilag BZ) har rejst krav mod det britiske forsvarsministerium. Til besva-
relse af opfordring (I) har sagsegerne dog anfert ikke at have oplysninger om, hvad status i
sagen er, og at sagsggte henvises til selv at rette henvendelse herom til de britiske myndig-
heder.

Med henvisning til bemarkningerne til editionsbegzring nr. 15 i dette processkrifts afsnit
2.2, bemarkes det, at sagsegte er i gang med at undersege, hvem af sagsegerne i denne sag,

der har rejst krav mod den britiske stat, herunder hvad status er. '

Vedrerende sagsegernes opfordringer konstaterer sagsogte, at sagsagerne i processkrift 7
har anerkendt, at opfordringerne 1, 6, 13, 14 og 19 alle er besvaret.
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Til besvarelse af sagsggernes opfordring i processkrift 7, s. 11, kan det oplyses, at sagsogte
ikke umiddelbart er bekendt med, at der i november 2004 fandtes en ugentlig briefing mel-
lem Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet, men at dette forhold, som tidligere op-

- lyst, gerne belyses yderligere ved vidneforklaring.

For si vidt angér sagsegernes gvrige opfordringer henholder sagsogte sig til de bemarknin-

- ger, der fremgér af oversigten over fremsatte opfordringer og besvarelsen heraf vedlagt pro-

cesskrift G, idet processkrift 7 dog giver anledning til felgende y‘derligei‘e bemarkninger til

opfordringerne:

Opfordringnr: - i | Yderligere bemerkninger (fremhzevet): .

Opfordring 2

"Til besvarelse heraf bemarkes, at sagsegeren ved Forsvars-
ministeriets fremsendelse af materiale den 22. september
2011 har fiet aktindsigt i en reekke dokumenter, herunder
Standard Operation Procedures, dele af kapitel 4 og hele
kapitel 8, som fremlagges i ekstraheret udgave som hen-
holdsvis bilag D og bilag E samt Forsvarskommandoens
direktiv for DANCON/IRAK ‘med bilag, hvori bl.a. direktiv
for magtanvendelse for DANCON Irak af 25. august indgar

(b_ilggﬂ-"

De danske styrker foretog ikke tilbageholdelser den

24.-25. november 2004, og der pdhvilede derfor

heller ikke de danske styrker monitorerings- eller

andre forpligtelser i den forbindelse.

Hertil kommer, at ”personer tilbageholdt af danske

styrker og overdraget til irakisk varetzgt for og efter
den 28. juni efter overdragelsen af suverznitet [er]

et irakisk ansvar. Der gennemfores derfor ikke leen-

gere tilsyn med disse personer.”, jf. bilag AV.

Opfordring 4

"Sagsegeren har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet
henholdsvis Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen
om aktindsigt og i den forbindelse den 9. september 2011 og
21. september 2011 modtaget aktindsigt i en lang raekke
dokumenter om Operation "Green Desert”. Som anfert oven-
for har sagsegeren endvidere senest ved skrivelse af 15. fe-
bruar 2012 med bilag (bilag Y og bilag Z) modtaget svar fra
Forsvarskommandoen pd henvendelser af 1. og 13. februar

2012.
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Der pégar fortsat en afsluttende behandling af aktindsigts-
begzringerne, bl.a. fordi udlevering af visse dokumenter

kraever horing af britiske myndigheder.

Sagsegeren har dermed modtaget aktindsigt i det for sagen
relevante materialé, som ikke i medfar af offentlighedsloven
er undtaget aktindsigt. Dette illustreres ligeledes af, at en del
af de dokumenter, som sagsegeren har opfordret Forsvars-
ministeriet til at fremlaegge enten ikke findes eller vedrarer
forhold, som danske styrker ikke har deltaget i og ikke har

oplysninger om, jf. nedenfor.

Med hensyn til fremleeggelsen af de oplistede dokumenter

under opfordring (4) bemzrkes falgende:

For sa vidt angir afrapporteringer, som DANCON/IRAK i
medfer af Forsvarskommandoens direktiv for DAN-
CON/IRAK, herunder navnlig statusrapporter fra den 1.
december 2004, den 1. januar 2005 og den 1. februar 2005,
bemarkes, at Forsvarskommandoen fortsat er ved at gen-
nemgé manedsrapporterne med henblik pa en aﬂdaringl af
relevant indhold i forhold til Operation "Green Desert”.

Sagsogeren har endvidere opfordret til fremlzggelse af regi--
streringslister over tilbageholdte i perioden 24. november —
26. november 2004. Hertil bemarkes, at danske styrker ikke
har registreret tilbageholdelser i denne periode, hvorfor
danske styrker ikke har udarbejdet lister. Der henvises end-
videre til pkt. 4 under “Status i tilbageholdte” i den af éagSQ-
geren som bilag 4 fremlagte situationsrapport fra den 25.

november 2004 og til bilag U.

Sagsegeren har ogsd opfordret til fremleggelsen af indrap-
porteringer i medfer af Forsvarskommandoens direktiv for
DANCON/Irak, pkt. 10.4.3. Sagsegeren har'ikke angivet
hvilken periode opfordringen vedrorer. Det bemzrkes dog, at
der ikke er foretaget indrapporteringer i tilknytning til Ope-
ration "Green Desert”.

Endelig har sagsegeren opfordret til fremlaeggelse af afsnittet

om "Search and arrest” i bilag 5 i en ikke ekstraheret udgave,
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idet ca. 6 linjer er overstreget. Det fulde afsnit i en ikke eks-
traheret udgave vil ikke blive fremlagt af hensyn til statens
sikkerhed og forholdet til fremmede magter, jf. retsplejelo-
vens § 298 jf. § 169, stk. 2, 3. pkt.”.

Der henvises i det hele til det i ovenstiende anfgrte
om de af Varnsfzlles Forsvarskommandos foretag-

ne ekstraheringer.

Opfordring 5

”Denne opfordring er besvaret i pkt. 2.3 [bilag 1A(06), side 7]

ovenfor.”.

De faktiske omstzndigheder i forbindelse med ope-
ration Green Desert er blevet belyst, jf. bl.a. @stre
Landsrets kendelse af 22. august 2016, side 21ff og

svarskrift af 2. marts 2015, side 171f.

Opfordring 8

“De danske styrker har ikke registreret tilbageholdte under
operationen. Der henvises for besvarelse af denne opfordring
til pkt. 2.3 [bilag 1A(06), side 7] ovenfor.

Under samme opfordring har sagsegeren opfordret til 2)
fremlegge bilag 9 i sin helhed. Bilag 9 i en ikke ekstraheret
form vil ikke blive fremlagt. Det i bilag 9 ekstraherede omfat-
ter bl.a. udenlandske kaldetegn og vil sdledes ikke blive frem-
lagt af hensyn til forholdet til fremmed magter, jf. retspleje-
lovens § 298, jf. § 169, stk. 2, 3. pkt. Herudover er der i bilag

.9 ekstraheret personaleoplysninger.

Forsvarsministeriet er ved at tage stilling til, om det er muligt

at fremlaegge bilag 9 i en mindre ekstraheret form.

Sagsegeren har endelig opfordret til at 3) fremlegge de sit-
rep”, som er angivet i bilag 9. Der henvises i den forbindelse
til bilag Z, side 5, under afsnittet "Anmédninger om aktind-

sigt”.

[...)JEndelig kan det 5) bekraftes, at MP er en forkortelse for
dansk militeer politi. 1 den forbindelse henvises endvidere til
bilag Z; side 2 og 4.

"De danske styrker foretog ikke tilbageholdelser den 24.-25.
november 2004, og der pahvilede derfor heller jkke de dan-

ske styrker en monitoreringsforpligtelse.”
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Det bemarkes, at sagsegerne fik udleveret den ud-
gave, sagsggte har fremlagt som bilag DB med pro-
cesskrift G, ved Varnsfzlles Forsvarskommandos e-
mail af 23. september 2015 i forbindelse med besva-

relsen af sagssgernes anmodning om aktindsigt.

Opfordring 9-11

samt informationer om forholdene i de irakiske fangsler,

“For sa vidt angér sagssgerens opfordringer (), (10) og (11)
om kendskab til og dokumentation for kendskab til tortur |

herunder Kurt Borgkvists tilsynsrapport fra 2004 bemzaerkes,
at opfordringerne ikke har relevans for landsrettens stilling

til sagsogerens péstand, jf. nermere nedenfor under pkt. 4.”.

I mods=tning til sagsegernes opfattelse, har sagsog-
te faktisk fremlagt de rapporter eller udgaver, som
Kurt Borgkvist omtaler i bilag 103. De i bilag 103
anferte citater er glle fra Kurt Borgkvists maneds-
rapport vedrerende tilsyn med militzere og civile
fanger, juni 2004, jf. bilag AU, punkt 2.2.7, nr. 5, 6
og 8.

Det bemarkes endvidere, at Kurt Borgkvists ma-
nedsrapport for juni 2004 ogsa var fremlagt i den
forste sag som bilag AS.

Opfordring 17

“Forsvarsministeriet har ikke kendskab til eksistensen af

andre videooptagelser fra operation "Green Desert” udover
den, som allerede er fremlagt i sagen, jf. bilag AB, side 23,
hvoraf fremgér: "Der er ikke fundet videooptagelser fra ope-
ration "Green Desert” blandt de materialer, som forsvaret

har identificeret.”

Der henvises til det under afsnit 1 anferte om For-
svarskommandoens redegerelse af 14. maj 2013
(bilag AB).

Opfordring 21

“Forsvarsministeriet har ikke viden om hvilken konkret
britisk enhed, der gennemforte .udspargen og screening af
sagsegerne pa Shaibah Log Base. Spergsmalet mg, s& vidt
muligt, belyses ved vidneforklaringer under en hovedfor-
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handling, hvis sagen métte skulle gennemfores i sin helhed.”

Det bestrides, at det uden videre kan lagges til
grund, at det var “det britiske kompagni”, der er
omtalt i oversigten. over de interne kommandofor-
| hold, jf. bilag &, der forestod udsporgen og scree-
ning, jf. herved sagsegernes bemarkning til opfor-
dring 21 i processkrift 7. Sagsogte henviser i den
forbindelse til, at det fremgar af ”Draft Media Plan |
to tackle the DANBAT Allegations” (bilag DA), side 1,
at de tilbageholdte blev ”screened (searched and
details taken) by Royal Dragoon Guards with TSU

presence.”

2.2 Editionsbegzeringer

Sagsggerne har fremsat i alt 18 editionsbegaringer, hvoraf begzringerne nr. 8-11 er frafal-
det, jf. processkrift 7, side 14.

Sagsegerne har i processkrift 7, side 13, under editionsbegzring nr. 1 anfert, at det folger af
bilag 103, at der er flere udgaver af Kurt Borgkvists rapporter. Dette er imidlertid jkke kor-
rekt. De i bilag 103 anferte-citater stammer alle fra Kurt Borgkvists ménedsrapport fra juni
2004, som er fremlagt som bilag AU, og der henvises til sagsegtes yderligere bemarkninger
til opfordring 9-11 i afsnit 2.1.

For si vidt angér editionsbegering nr. 15 om udlevering af de britiske styrkers registre-
ringslister over “detained” og “apprehended” personer i forbindelse med operation Green
Desert, bemearker sagsogte, at det fortsat undersages i samarbejde med de britiske myndig-
heder, om det er muligt at f& udleveret de britiske styrkers registreringslister for operation
Green Dessert. Ministeriet undersagger i den forbindelse ogsd, hvem af sagsogerne i denne
sag, der har rejst krav mod den britiske stat.

Sagsggerne har som ny editionsbegaring (nr. 18) i processkrift 7, side 15, begzret brigade-
befalingen fra den britiske 4. Panserbrigade fremsendt den 24. november 2004, kl. 2000,
udleveret.

For s& vidt angar udlevering heraf henholder sagsegte sig til besvarelsen af opfordring (20),

hvoraf fremgér, at Forsvarsministeriet har foretaget en omfattende segning i forsvarets arki-
ver uden resultat, og at befalingen fortsat ikke har kunnet tilvejebringes ved henvendelse til
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det britiske forsvarsministerium. Da Forsvarsministeriet ikke ses at vare i besiddelse af
befalingen, kan befalingen selvsagt ikke udleveres.

For si vidt angér de gvrige editionsbegearinger henvises der i det hele til bemarkningerne,
der fremgér af den oversigt over editionsbegzringer, der blev vedlagt processkrift G.

(1) Konklusion: Der udestir siledes alene behov for landsrettens stillingtagen til editi-
onsbegeeringerne nr. 1-7 og 12-18.

2.3 Sagsegernes sikaldte ”Medicai Reports”

-Sagsegte bekrzfter, at sagsegte bestrider, at indholdet af de sikaldte ”Medical Reports”

bevismassigt kan lzgges til grund i sagen.

Det er imidlertid ikke korrekt, som anfert af sagssgerne i processkrift 7, s. 16, at sagsogte
modsztter sig, at der foretages nye speciallegeundersogelser af de 23 sagsogere, som fore-
sldet af sagsogerne i processkrift 6, s. 22, pkt. 2.

Sagsegte papeger blot, at hvis landsretten métte beslutte, at der skal gennemfares nye speci-
allegeundersogelser, vil det vere en serdeles omkostningstung og langvarig proces. Det vil
séledes tage tid at opna enighed om, hvilke lzger, der skal udfere undersogelserne, hvilke
specifikke undersegelser, der skal udferes, pa grundlag af hvilke diagnosekriterier, og hvor i
verden de 23 sagsagere skal undersages.

Gennemforelse af nye speciallegeundersagelser vil derfor efter sagsagtes opfattelse ikke
vare forenelig med sagsegernes anmodning om, at en hovedforhandling berammes hurtigst
muligt, jf. sagsegernes bemarkning herom i processkrift 7, s. 19.

Sagsegte har bl.a. af disse grunde derfor begaret, at de sakaldte *Medical Reports™ fore-
legges for Retslegeradet. Denne begzring skal ses som et mindre tidkraevende og billigere
alternativ til den af sagsogerne foresldede “syn og sken”-model, og der skal derfor ikke
bade forelzgges spargsmél for Retslegeradet og gennemfores nye speciallegeundersegel-
ser, som foresldet af sagsggerne i processkrift 7, s. 17, andet sidste afsnit. Der skal tveerti-
mod enten ske foreleggelse for Retslegerddet, eller ske gennemforelse af nye spec1alla3ge-
undersggelser.

(2) Konklusion: Landsretten bor derfor tage stilling til, om der skal gennemfores et Ysyn
og skon” i form af nye speciallegeundersogelser af sagsogerne, eller om der skal ske
Joreleggelse for Retslamgerddet af de sikaldte "Medical Reports”.
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Safremt landsretten métte beslutte, at der skal gennemfoeres nye speciallegeundersegelser,
som beskrevet i sagsegernes processkrift 6, pkt. 2, forbeholder sagsogte sig at fremkomme
med bemarkninger til den nzrmere fastlaggelse- af processen, herunder hvilke leger, der
skal udfere undersggelserne, hvilke diagnosekriterier, der anvendes, og hvilke spargsmal,
der skal besvares.

2.4 Vidneforelse

Som anfert i procesékrift G, side 9, vil vidnefgrelsen for sagsegtes vedkommende blive
tilrettelagt efter samme model vedrerende det militere og civile hierarki, som Ostre Lands-
ret og Hojesteret besluttede i den sakaldte Tarin-sag, jf. UfR 2011, s. 456 H og UfR 2013, s.
2696 H.

Sagsegte noterer, at sagsggerne ikke har indvendinger mod modellen, som er opstillet i pro-
cesskrift G, side 9, idet sagsegerne dog foreslér, at punkt 6 underopdeles i felgende under-
punkter: :

a) Intern rapportering i DANBAT
b) Ekstern rapportering fra DANBAT til Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet

c) Britiske styrkers rapportering

Sagsegte har ingen indvendinger mod underopdelingen af punkt 6 i litra a og b, men sag-
sogte mener dog ikke, at punkt 6 ber opdeles i litra c.

Dette skyldes, at spergsmaélet om de britiske styrkers rapportering alene er relevant for det
tilfelde, at britiske militerpersoner métte afgive vidneforklaring. Denne vidneferelse af-
henger af — som nermere beskrevet i afsnit 2.4.4 — at der opnas tilladelse fra det britiske
forsvarsministerium. Hvorvidt en sadan tilladelse gives er endnu uvist, og litra ¢ bar derfor
ikke medtages. Spergsmalet om de britiske styrkers rapportering er i gvrigt uden relevans
for afheringen af de gvrige vidner.

Modellen som vidnerne skal atheres om —og i — bliver derfor, som folger:

1) Generelle opgaver og briefinger forud for hold 4’s udsendelse
2) Initiativet til operationen
3) Efterretningerne og kontrollen heraf
4) Planlegningen af operationen
5) Kontaktforholdet mellem de britiske styrker og danske styrker
6) Gennemferelse af operationen
7) Efterspillet til operationen
a. Intern rapportering i DANBAT
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b. Ekstern rapportering fra DANBAT til Forsvarskommandoen og Forsvars-
ministeriet

I forleengelse heraf bemarkes generelt vedrerende vidneforelsen, at sagsegte — nojagtigt
som tilfeeldet ogsd var i Tarin-sagen — anser alle tidligere og nuvaerende tjenestegerende i
Forsvaret og Udenrigsministeriet som sagsegtes vidner i kraft af deres ansattelsesforhold,
stillinger og roller i forhold til den foreliggende sag. Derfor skal de under sagens hovedfor-
handling afheres af sagsegte forst.

(3) Konklusion: Landsretten bor tage stilling, om alle de tidligere og nuveerende tjeneste-
gdrende i Forsvaret og Udenrigsministeriet anses for at veere sagsogtes vidner med den
virkning, at den del af disse vidner, som enten sagsogte eller sagsogerne har begeeret af-
hort, skal afhores forst af sagsogte.

Om de enkelte vidner bemarkes folgende:

24.1  Seren Gade, Christian Oldenburg og Kurt Borgkvist:

Som anfert i processkrift G, side 6, protesterer sagsegte mod, at forhenveerende forsvarsmi-
nister Seren Gade, ambassader Christian Oldenburg og militeerjurist Kurt Borgkvist fores
som vidner af de i processkrift G anferte grunde.

Operative beslutninger vedrerende operation Green Desert blev truffet af den militzre le-
delse i den danske bataljon i Irak, som refererede til daverende Hzrens Operative Kom-
mando og Forsvarskommando (i dag Varnsfelles Forsvarskommando). Magtanvendelses-
direktivet, der var geldende pé tidspunktet for operationen, blev udarbejdet af disse to
kommandoer. :

Hertil kommer, at alle relevante svar pa folketingsspergsmal vedrerende operation Green
Desert er fremlagt som bilag BZE-CU. Forhenvarende forsvarsminister Sgren Gade har
under ministeransvar afgivet en raekke af disse svar til Folketinget, der relaterer sig til ope-
ration Green Desert. Disse svar er fremlagt som bilag BE-CA.

Hertil kommer endvidere, at sagsggte agter at indkalde reprasentanter fra bade davarende
Forsvarskommando og Forsvarsministeriet til at afgive forklaring under hovedforhandlin-
gen, jf. pkt. 2.4.5.

P4 denne baggrund mé vidneforklaring afgivet af forhenvarende forsvarsminister Seren
Gade anses for overfladig bevisferelse, jf. retsplejelovens § 341.
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Christian Oldenburg var dansk ambassader i Bagdad fra juli 2005 til august 2006 — dvs.
efter den periode, der er relevant for den foreliggende sag — hvorfor det vil vaere overfledigt
at athgre ham, jf. retsplejelovens § 341.

Det blev under det forberedende retsmede den 12. oktober 2016 anfort, at sagsggerne bl.a.
gnskede at afhere Christian Oldenburg om, hvilke oplysninger, han fik overleveret, da han
blev udnzvnt som ambassader med tiltreedelse fra juli 2005. Spergsmél herom vil imidlertid
kunne stilles til ambassader Torben- Gettermann, som var ambassader i den for denne sag
relevante periode, og som var Christian Oldenburgs forgenger. Afhering af Christian Ol-
denburg er derfor ogsé af denne grund overfladig, jf. retsplejelovens § 341.

Sagsggte har som bilag AU fremlagt Kurt Borgkvists rapport for juni 2004. Eftersom Kurt
Borgkvists rapport saledes er fremlagt i sagen, mé vidneforklaring af Kurt Borgkvist anses
for overfladig bevisforelse, jf. retsplejelovens § 341.

Det er i denne sammenhang uden betydning, at Kurt Borgkvist i en senere udtalelse til In-
formation, jf. bilag 103, har udtalt sig om rapporten, idet Kurt Borgkvist efter eget udsagn
var i Irak i fordret og sommeren 2004, det vil sige for den for denne sag relevante periode.

Hertil kommer, at Sgren Gade, Christian Oldenburg og Kurt Borgkvist alle er underlagt
tavshedspligt efter retsplejelovens § 169, stk. I, og vidneafhering forudsatter derfor, at der
foreligger et af landsretten fastlagt aftheringstema, og at den pagzldende myndighed pa
baggrund heraf ophaever tavshedspligten.

. (4) Konklusion: Landsretten bor tage stilling til, om Soren Gade, Christian Oldenburg og

Kurt Borghvist skal fores somvidner eller ej.

2.4.2 Kenneth Buhl, Anders Kaé;gaard, Jamal Hammoud, Jesper Moller Pedersen,
Anders Olsen, Masoud Vahedi og Torben Gettermann:

Sagsegte har som beskrevet i processkrift G, side 8, ikke indvendinger mod, at de nzvnte
personer fores som vidner.

Alle de nzvnte personer er imidlertid underlagt tavshedspligt efter retsplejelovens § 169,
stk. 1, og vidneathering forudsatter derfor, at der foreligger et af landsretten fastlagt athe-
ringstema, og at den pagaldende myndighed pa baggrund af det af landsretten fastlagte
afheringstema ophaver tavshedspligten. '

Sagsggerne blev derfor i processkrift G, side 8, opfordret (E) til at angive et individuelt

afheringstema for hver af disse personer. Sagsagerne har til besvarelse af denne opfordring
anfort, at dette ikke er muligt, da ”[d]Jet neermere indhold og udstreekning af disse og andre
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afhoringer ikke kendes i tilstraekkeligt omfang til allerede pé nuveerende tidspunkt at afgzve
erkleringer om indholdet af afhoringstemaet”.

Da sagsegerne ikke har angivet et individuelt afheringstema for de nzvnte personer, fore-
sldr sagsagte, at de nzvnte personer atheres ud fra folgende afheringstemaer:

Vidnenavn @ 0 i ARES R ‘Afhpringstema < L

Kenneth Buhl * Hvilke informationer om irakiske styrkers behandiing af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden juni 2004 til februar
2005 blev videregivet til myndighederne i Danmark, og

hvad var myndighedernes reaktion herpa

Anders Kargaard * Operation Green Deserts planlzgning, herunder hvilke
efterretninger der blev indsamlet, og hvordan disse blev
verificeret

Jamal Hammoud = Operation Green Deserts gennemfarelse

= lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

Jesper Moller Pedersen * Operation Green Deserts gennemforelse
. lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

Masoud Vahedi _ * Operation Green Deserts gennemforelse

= lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

Torben Gettermann = Hvilke informationer om irakiske styrkers behandling af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden juni 2004 til februar
2005 modtog ambassaden, og hvilke informationer blev
videregivet til myndighederne i Danmark

® Hvilke informationer relateret til Operation Green Desert
blev overleveret til Christian Oldenburg, da han nltradte

som ambassader i juli 2005

(5) Konklusion: Landsretten bor tage stilling til de af sagsogte Joreslaede afhoringstema-
er.

2.4.3 John Dalby, Anders Olesen, NN 3, NN 5. NN 6, NN 7 og NN 8

Sagsegte har ligeledes ingen indvendinger mod, at de ovennavnte vidner fores.
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De nzvnte personer er alle underlagt tavshedspligt efter retsplejelovens § 169, stk. 1, og
vidneafhering forudsetter derfor, at der foreligger et af landsretten fastlagt afheringstema,
og at den pageldende myndighed pa baggrund af det af landsretten fastlagte afheringstema
ophaver tavshedspligten.

Sagsogerne har — pé trods af opfordring (E) hertil — ikke angivet et individuelt atheringste-
ma for de nazvnte personer.

Sagsggte ensker ogsé at athere John Dalby og Anders Olesen (davarende chef for Spejder-
eskadronen), og der henvises derfor til sagsegtes foresliede atheringstemaer under punkt
2.4.5.

Tilsvarende ger sig geldende for de af sagsogerne foreslaede vidner, NN 3 (dansk officer,
der deltog i operation ”Green Desert”), NN 5 (menig), NN 6 (menig), NN 7 (menig), NN 8
(dansk militerpoliti, der deltog i operation ”Green Desert”), der efter sagsogtes opfattelse er
sammenfaldende med stillingsbetegnelserne for de endnu ikke-navngivne personer, som
sagsegte onsker at afhere. Der henvises derfor til sagsegtes foresldede afheringstemaer un-
der punkt 2.4.5.

24.4  Sagsegernes vidner NN 1, NN 2, NN 4 '0g NN9

Sagsegerne har endvidere angivet at ville afhere NN I (britisk officer, der deltog i operation
”Green Desert™), NN 2 (britisk menig, der deltog i operation ”Green Desert”), NN 4 (britisk
officer, der deltog i operation ”Green Desert”) og NN 9 (britisk militerpoliti, der deltog i
operation ”Green Desert”).

Som anfert i processkrift G, side 9, medvirker sagsegte gerne hertil, idet det dog samtidig
bemarkes, at afhgringen afthenger af, om det britiske forsvarsministerium giver tilladelse
hertil. Det bemarkes, at sagsegte vil komme med forslag hertil, nér det britiske forsvarsmi-
nisterium har taget stilling til, om der kan feres britiske vidner.

2.4.5 Sagsegte agter at fore folgende vidner:

Det bemarkes, at sagsogte i tilleg til de vidner, der angivet i processkrift G, tillige ensker at
afhere Jes Rynkeby Knudsen, chefen for dansk militerpoliti i den relevante periode, samt
en endnu ikke-navngiven person fra Forsvarsakademiet.

~ Vidneafheringen af de nedenfor nzvnte personer forudsatter imidlertid, at deres tavsheds-

pligt ophaves pa baggrund af et af landsretten fastlagt afheringstema, hvorfor sagsegte fo-
resldr, at de nevnte personer afheres ud fra felgende afhgringstemaer:
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""""" - Vidnenavn - _ | Afhoringstema
Oberst John Dalby * Den danske enheds generelle opgave efter overgang til

irakisk selvstyre i perioden august 2004 til februar 2005

Hvilke informationer blev overleveret i forbindelse med

hold 4’s udsendelse

De i perioden august 2004 til februar 2005 gzldende
magtanvendelsesdirektiver

Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse,

herunder hvilke efterretninger, der blev modtaget, og

hvordan disse efterretninger blev verificeret

Hvilke informationer om irakiske styrkers behandling af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden august 2004 til febru-
ar 2005 blev videregivet til myndighederne i Danmark, og

hvad var myndighedernes reaktion herpa

Kommando- og kontrolforhold mellem danske og britiske
enheder, samt samvirkeforhold til de irakiske sikkerheds-
styrker

Iagttagelser vedrorende de tilbageholdte

NN 1 (bataljonens nastkommanderende) Den danske enheds generelle opgave efter overgang til

irakisk selvstyre i perioden august 2004 til februar 2005

De i perioden august 2004 til februar 2005 gzldende

magtanvendelsesdirektiver

Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse,
herunder hvilke efterretninger, der blev modtaget, og
hvordan disse efterretninger blev verificeret

Hvilke informationer om irakiske styrkers behandling af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden august 2004 til febru-
ar 2005 blev videregivet til myndighederne i Danmark, og

hvad var myndighedernes reaktion herpa

Kommando- og kontrolforhold mellem danske og britiske
enheder, samt samvirkeforhold til de irakiske sikkerheds-

styrker

lagttagelser vedrorende de tilbageholdte

NN 2 (chef for efterretningssektionen) Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse,
herunder hvilke efterretninger, der blev modtaget, og

hvordan disse efterretninger blev verificeret

Anders Berg Olesen * Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse
(chef for Spejdereskadronen) » Iagttagelser vedrerende de tilbageholdte
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NN 3 (menig soldat fra Spejdereskadronen)

* Operation Green Deserts planlagning og gennemfarelse

= Jagttagelser vedrerende de tilbageholdte

P.G. Kristensen

(chef for dansk militaerpoliti)

* Dansk ;nilitaerpolitis generelle opgaver i perioden august
2004 til februar 2005

* Hvilke informationer blev overleveret i forbindelse med
hold 4’s udsendelse

= Operation Green Deserts planlegning og gennemfarelse

= Jagttagelser vedrarende de tilbageholdte

NN 4 (kommanderende for Cyan 1)

= Operation Green Deserts planlagning og gennemforelse
for Cyan 1
» Jagttagelser vedrarende de tilbageholdte

NN 5 (menig soldat, der deltog ved Cyan 1)

= Operation Green Deserts gennemforelse for Cyan 1

= Jagttagelser vedrarende de tilbageholdte

1 NN 6 (Dansk MP’er, der deltog ved Cyan 1)

» Operation Green Deserts gennemforelse ved Cyan1 -

* lagttagelser vedroerende de tilbageholdte

NN 7 (kommanderende for Cyan 2)

* Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse
for Cyan 2
» Jagttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 8 (menig soldat, der deltog ved Cyan 2)

= Operation Green Deserts gennemfarelse for Cyan 2

. lagttagelser vedrarende de tilbageholdte

NN 9 (Dansk MP’er, der deltog ved Cyan 2)

= Operation Green Deserts gennemforelse ved Cyan 2

= Jagttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 10 (kommanderende for Cyan 3)

= QOperation Green Deserts planlegning og gennemforelse

for Cyan 3
= Tagttagelser vedrarende de tilbageholdte

NN 11 (menig soldat, der deltog ved Cyan 3)

= Operation Green Deserts gennemforelse for Cyan 3

* Iagttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 12 (Dansk MP’er, der deltog ved Cyan 3)

= Operation Green Deserts gennemfarelse ved Cyan 3
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* lagttagelser vedrorende de tilbageholdte

NN 13 (kommanderende for Cyan 4)

* Operation Green Deserts planlegning og gennemforelse
for Cyan 4
* lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 14 (menig soldat, der deltog ved Cyan 4)

® Operation Green Deserts gennemfarelse for Cyan 4
= lagttagelser vedrarende de tilbageholdte

NN 15 (ferer af transportkeretg;j)

* Operation Green Deserts gennemforelse, herunder sarlig
transport af de tilbageholdte i forbindelse med Operation
Green Desert

* lagttagelser vedrorende de tilbageholdte

NN 16 (Dansk MP’er, der deltog ved Cyan 4)

* Operation Green Deserts gennemfarelse ved Cyan 4
* [agttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 17 (soldat, der ses tale pa videoen (bilag
0))

= Operation Green Deserts gennemforelse

= lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

NN 18 (soldat nr. 2, der ses tale p3 videoen
(bilag 0))

* Operation Green Deserts gennemforelse

= lagttagelser vedrerende de tilbageholdte

PIO Peter Rasmussen

* Operation Green Deserts gennemforelse

NN 19 (representant for Forsvarskommando-

en, der havde kontakt til bataljonen i Irak)

* De i perioden august 2004 til februar 2005 gzldende
magtanvendelsesdirektiver

® Hvilke informationer om irakiske styrkers behandling af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden juni 2004 til februar
2005 blev videregivet til myndighederne i Danmark, og |-
hvad var myndighedernes reaktion herpa

= Hvilke rapporteringer om Operation Green Desert, der
blev modtaget fra Hold 4

* Hvilke oplysninger om Operation Green Desert blev vide-

regivet til Forsvarsministeriet

NN 20 (kontorchef/afdelingschef for de rele-
vante kontorer/afdelinger i Forsvarsministe-

riet i den relevante periode)

. De i perioden juni 2004 til februar 2005 gldende magt-
anvendelsesdirektiver

* Hvilke informationer om irakiske 'styrkers behandling af
tilbageholdte/krigsfanger i perioden juni 2004 til februar
2005 blev videregivet til myndighederne i Danmark, og

hvad var myndighedernes reaktion herpa
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= Hvilke oplysninger om Operation Green Desert blev mod-

taget fra Forsvarskommandoen

Jes Rynkeby Knudsen * De i perioden juni 2004 til februar 2005 geldende magt-
(militeerjurist) anvendelsesdirektiver og regler for tilbageholdelse

NN 21 (reprasentant for Forsvarsakademiet) = Forhold vedrarende dansk militeers indszttelser i interna-

tionale militare operationer

Sagsegte er i gang med at identificere navne pa de vidner, der er angivet som "NN” og ven-
der snarest tilbage herom.

(6) Konklusion: Landsretten bor tage stilling til de af sagsogte foresldede afhoringstema-
er.

3. BERAMMELSE AF HOVEDFORHANDLING

Sagsegerne har vurderet, at der ber afszttes 72 retsdage til hovedforhandlingen. Sagsegte
har i processkrift G, side 13, vurderet, at der ikke burde vare behov for mere end 21-25
retsdage. Det fastholdes.

(7) Konklusion: Landsretten bor tage stilling til, hvor mange retsdage landsretten anser
Sfor nodvendige til gennemforelse af hovedforhandling.

Sagsagte vil i forbindelse med landsrettens berammelse af sagen tilkendegive, hvilke dage,
sagsegte kan give made, og medvirker s& vidt muligt gerne til, at dette sker i 2017.

Sagsegerne har til besvarelse af opfordring (G) bekraftet, at "alle 23 sagsagere blev tilba-
geholdt ved enten Cyan 1 eller Cyan 4. :

I lyset af sagsggernes besvarelse mé landsretten til brug for sagens videre behandling legge
til grund, at Cyan 2 og Cyan 3 ikke har konkret betydning for sagens afgorelse. Bevisforel-
sen, herunder vidnefgrslen ber derfor begranses til udelukkende at anga Cyan I og Cyan 4.

(8) Konklusion: Landsretten bor tage stilling til, om — og i givet fald i hvilket omfang —
bevisforelsen skal begreenses til alene at angd mdlene Cyan 1 og Cyan 4.

Dokumenter,
som péberébes:

Bilag DD Vearnsfelles Forsvarskommandos e-mail af 23. september 2015
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Bilag DE
Bilag DF
Bilag DG
Bilag DH

Bilag DI

Bilag DJ

Bilag DK
Bilag DL
Bilag DM

Bilag DN

R ———
15. NOVEMBER 2016

Vernsfelles Forsvarskommandos pressemeddelelse af 24. maj 2016
Uddrag af IRTOT-rapporten

Fremsendelse af End of Tour rapporter for DANBN/IRAK Hold 4
End of Tour rapport for MPDET/DANCON/Hold 4

End of Tour rapport for ST/DANBN/IRAK Hold 4 samt bilag 3 (Oversigt over
szrlige handelser)

CHHOK instruks til CHDANCON/IR AK hold 4, OKT 2004
Andring til FKO instruks vedr. tilbageholdelse af kriminelle

”Et civiliseret land”

Oversigt over kaldetal anvendt i de fremlagte TOC-logs (bilag DB)

Uddrag af ”Et land i krig” af Jacob Svendsen og Lars Halvskov

Kgbenhavn, den 15. november 2016
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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