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Som varslet i brev af 2. december 2017 og brev af 7. december 2016 indgives dette proces-
skrift som folge af, at sagsogerne har afgivet et yderligere processkrift om spergsméilene af
betydning for sagens fortsatte behandling — dette i-modstrid med retsbogen af 12. oktober
2016 og i fraveer af @stre Landsrets stillingtagen til yderligere processkriftsafgivelse ved
retsbog af 21. november 2016.

-1. INDLEDENDE BEMAZARKNINGER

Sagsagern;a gentager i processkrift 9 endnu en gang beskyldningen om, at sagsogte udgver
ulovlig procesforelse.

Savel sagsogtes som sagsegernes procesferelse reguleres af retsplejelove'n, og sagsggte har
handlet helt i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser. Sagsogtes procesforelse
er derfor ikke ulovlig, jf. herved ogsé processkrift H, s. 2.

Sagsegerne citerer endvidere i processkrift 9, s. 2-3, fra landsrettens kendelse af 22. august
2016. De udvalgte citater fra kendelsen angér imidlertid ikke spergsmél af betydning for
sagens fortsatte behandling, men derimod udelukkende omfanget og karakteren af bevisfa-
relsen i relation til de udskilte spergsmal, som dengang var til behandling i landsretten.

Den i retsbogen af 12. oktober 2016 beskrevne fremgangsméde blev aftalt pa det forbere-
dende retsmede af samme dato og efter forslag fra sagsegernes advokat. Behovet for en
'snarlig berammelse blev i den sammenhang serligt fremhavet. Det forekommer derfor
paradoksalt, at sagsegerne nu — som noget nyt — anmoder landsretten om at zndre den fast-
lagte fremgangsmade, siledes berammelsen forsinkes yderligere, jf. processkrift 9, s. 4-7.

Sagsogte fastholder med henvisning til retsbogen af 12. oktober 2016, at landsretten nu ber
treffe afgerelse om disse spergsmal, idet der foreligger et fuldt tilstrekkeligt grundlag her-
for, jf. processkrift G, processkrift H og processkrift J, isazr pkt. 6, s. 6-7.

Sagsegernes bemaerkninger i processkrift 9 i relation til spergsmélene af betydning for sa-
gens fortsatte behandling giver herudover anledning til folgende bemarkninger:

2. SPORGSMAL 2-5: VIDNEFORELSE

Sagsegerne anferer i processkrift 9, s. 4, at landsretten forst skal tage stilling til, Aivem der
skal athores, og dernest om hvad de skal afheres, idet afheringstemaet athanger af en af-
klaring af processtoffet.
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Det er meningslest og bestrides.

For det forste kan personer, der enten har veret eller er ansat ved en offentlig myndighed
ikke atheres om forhold vedrerende deres offentlige virke, medmindre deres tavshedspligt
ophaves, jf. retsplejelovens § 169, stk. 1.

Ophavelsen af tavshedspligten forudsztter, at der foreligger et af landsretten fastlagt athe-
ringstema, og at den pdgzldende myndighed pa baggrund af det af landsretten fastlagte
atheringstema ophaver tavshedspligten.

Hvem der kan afheres, kan derfor i den foreliggende situation ikke adskilles fra, Avad de

skal atheres om. Det er derfor ngdvendigt, at landsretten treeffer afgerelse om begge dele

samtidigt. I modsat fald vil tavshedspligten ikke kunne ophaves.

For det andet har sagsogte fremlagt alle relevante danske militeere dokumenter vedrerende
operation Green Desert, som sagsggte har kunnet fremfinde, og hvis indhold ikke er undta-
get i medfer af retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt.

Der udestér derfor alene landsrettens stillingtagen til de fremsatte editionsbegeringer, og en
stillingtagen hertil udelukker ikke, at landsretten samtidig treffer afgerelse om, hvem der
kan -atheres, og om hvad de kan afheres om. Det bemearkes i den sammenhzng, at de af
sagsogte angivne afheringstemaer ikke er begranset til at anga enkeltdokumenter, men der-
imod temaer. Der udestar derfor ikke en afklaring af noget skriftligt processtof, farend fast-
leggelse af afheringstemaerne kan ske.

Da sagsegerne ikke har indvendinger mod atheringstemaerne, er landsretten dermed i be-
siddelse af det fornedne grundlag til at kunne treffe afgorelse om bade, hvem der skal athe-
res, og inden for hvilket athgringstema de skal afheres.

3. SPORGSMAL 7: CYAN 1 OG CYAN 4

Sagsegerne har til besvarelse af opfordring (G) bekreftet, at “alle 23 sagsogere blev tilba-
geholdt ved enten Cyan 1 eller Cyan 4, jf. processkrift 7, s. 9, gentaget i processkrift 8, s.
10. Med henvisning til disse besvarelser er det sagsggtes opfattelse, at landsretten ogsa for
sé vidt angér dette spergsmal er i besiddelse af det forngdne grundlag til at treffe afgerelse,
om — og i givet fald i hvilket omfang — bevisforelsen skal begrenses til alene angd malene
Cyan 1 og Cyan 4.
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En sddan tilskzring af bevisferelsen har selvsagt betydning for tilrettelmége]sen af sagens
fortsatte behandling.

4. FORELZAGGELSE AF DE SAKALDTE "MEDICAL REPORTS” FOR RETS-
LZAGERADET

Sagsegerne har ved brev af 13. december 2016 anmodet om en udszttelse af den ved rets-
bog af 21. november 2016 fastsatte frist for sagsegernes bemerkninger til sagsagtes sperge-
temaer og for sagsegernes eventuelle supplerende spergsmal. Sagsogerne har begrundet
anmodningen i behovet for at indhente ”nedvendig medicinsk sagkyndig bistand”.

Sagsegtes spergetemaer blev fremsendt med processkrift G den 26. oktober 2016, og sag-
segerne har derfor for det forste haft halvanden maned til bade at forholde sig til spergete-
maerne og til at overveje, om sagsggerne onsker at stille supplerende spergsmal.

For det andet er udarbejdelsen af spargsmal til Retslegerddet en juridisk — og ikke en lege-
faglig — disciplin, idet det er op til landsretten at afgare, hvilke spergsmal der skal forelag-
ges for Retsleegerddet, og idet det netop er Retslegeradet, der skal foretage den legefaglige
vurdering, jf. retslegeradslovens § 1. Det er derfor ikke nedvendigt for sagsegernes be-
merkninger til spergetemaerne og for sagsegernes eventuelle supplerende spergsmal at
indhente “retsmedicinsk bistand”.

Hertil kommer, at en afventning af sagsegernes indhentelse af “retsmedicinsk bistand” vil
forsinke sagens berammelse yderligere, hvilket vil stride mod sagsegernes eget udtalte on-
ske om en snarlig berammelse, jf. sagsogernes e-mail af 8. december 2016 til @stre Lands-
ret. )

Under alle omstendigheder ber landsrettens stillingtagen til gvrige spergsmal af betydning
for sagens fortsatte behandling ikke afvente en afklaring af, hvilke sporgsmal der skal fore-
legges for Retslageradet.

5.  SAMMENFATNING

Da grundlaget for landsrettens stillingtagen til spergsmaélene af betydning for sagens fortsat-
te behandling er til stede, anmoder sagsegte — endnu en gang — landsretten om at treeffe
afgerelse herom nu — og at dette sker uden yderligere skriftveksling herom, alt i overens-
stemmelse med retsbogen af 12. oktober 2016.
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B Sagsegte skal med henvisning til sagsegernes e-mail af 8. december 2016 endnu en gang
bemerke, at sagsegte gerne medvirker til berammelse af hovedforhandlingen i 2017, s&
snart landsretten har truffet afgerelse om de rejste spergsmal af betydning for sagens fort-
satte behandling.

Kabenhavn, den 14. december 2016
Kammeradvokaten

pro

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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