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Anmodning om tilladelse til keere af GOstre Landsrets beslutning af 25. januar 2017

Som advokat for Forsvarsministeriet anmoder jeg herved, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3,
om tilladelse til at kaere punkt 2 i @stre Landsrets beslutning af 25. januar 2017 i sag B-
3448-14, .m.fl. mod Forsvarsministeriet (vedlagt): “Om bestemte vidner
skal afhores af sagsogernes eller sagsogtes advokat forst”.

1.  SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Sagens materielle hovedspergsmaél drejer sig om, hvorvidt 23 irakere har krav pé godtgerel-
se for tort for den behandling, de heevder at have veeret udsat for i forbindelse med en mili-
teer operation i Irak — Operation Green Desert — der blev gennemfert af danske, britiske og
irakiske tropper den 24. — 25. november 2004.

Sagen er endnu ikke berammet til hovedforhandling, men @stre Landsret har i punkt S i den
vedlagte retsbog af 25. januar 2017 besluttet, at der forelabig skal reserveres 50 retsdage.

Landsretten besluttede i punkt 2 i retsbogen af 25. januar 2017 folgende:

"Det folger af retsplejelovens § 183 og fast retspraksis, at et vidne afhores forst af
den part, som har begceret vidnet fort. Hvis et vidne indtager en kvalificeret og
partslignende status, kan dette fraviges.

Hverken karakteren af den foreliggende sag eller den omsteendighed, at en raekke af
de vidner, som skal afhores, er underlagt tavshedspligt i medfor af retsplejelovens §
169, og at der udarbejdes afhoringstemaer til brug for afhoringen, kan fore til, at
disse retningslinjer ikke folges.

Landsretten finder pé denne baggrund, at den part, som forst og i konkretiseret
Jorm har anmodet om, at et vidne fores, skal afhore det pigeldende vidne Jorst.
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Landsretten finder pd det foreliggende grundlag, at vidnerne oberst John Dalby,
neestkommanderende i den Danske Bataljon (af sagsogte bencevnt NNI) og afde-
lingschef i Forsvarsministeriet (af sagsogte benevnt NN20) har en sédan partslig-
nende status, at disse under alle omstendigheder skal afhores forst af sagsogte.”

Det er denne del af beslutningen, som Forsvarsministeriet anmoder om tilladelse til at kere
til Hajesteret.

Parterne har tilsammen begaret 61 vidner afhert, hvoraf de 38 vidner enten er eller har ve-
ret ansat i Forsvaret, Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriet. Disse vidner er derfor un-
derlagt tavshedspligt i medfer af retsplejelovens § 169, srligt begrundet i denne bestem-
melses stk. 2, 3. pkt. om hensynet til statens sikkerhed, til dens forhold til fremmede magter
og hensynet til tredjemands liv eller helbred.

Séfremt landsrettens beslutning oprethbldes, vil det betyde, at mindst 9 af vidnerne under-
lagt denne tavshedspligt skal afheres forst af sagsegernes advokat, heriblandt ambassadg-
rerne Torben Gettermann og Christian Oldenburg, militerjurist, orlogskaptajn Kenneth
Buhl, militzrjurist, major Kurt Borgkvist, daveerende chef for Spejdereskadronen, oberst-
lgjtnant Anders Berg Olesen, daverende chef for Efterretningssektionen Jesper Maller Pe-
dersen og efterretningsofficer, kaptajn Anders Koustrup Kergaard.

2. FORSVARSMINISTERIETS BEGRUNDELSE

Forsvarsministeriet finder, at dette spergsmal er af principiel karakter, og at Procesbevil-
lingsnvnet derfor bar give tilladelse til kare til Hajesteret, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Punkt 2 i landsrettens beslutning afspejler det szdvanlige udgangspunkt, nemlig at den part,
der forst har begeret et vidne afhert, forst skal athere vidnet, jf. retsplejelovens § 183, stk.
1, 1. pkt. Efter fast retspraksis fraviges dette i tilfzlde, hvor et vidne har en sidan partslig- -
nende status, at vidnet under alle omstzndigheder ber afheres forst af den part, som vidnet
har en partslignende tilknytning til.

Det er imidlertid Forsvarsministeriets opfattelse, at i sager af den foreliggende karakter er

_udgangspunktet baseret pa respekt for de pagzldende vidners tavshedspligt, som i disse

sager har en helt serlig betydning, jf. retsplejelovens § 169 stk. 2, 3. pkt.

Dette indebarer, at vidneatheringen ber folge de retningslinjer, der blev fulgt af domstolene
i den sdkaldte “Tarin-sag”, jf. UfR 2013, side 2696 H og UfR 2011, side 456 H, og som
efter Forsvarsministeriets opfattelse derfor danner udgangspunktet i denne szrlige type sa-
ger. '
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Det materielle hovedspergsmal i Tarin-sagen var parallelt til hovedsporgsmalet i denne sag
og drejede sig om, hvorvidt en afghansk mand havde krav pé godtgerelse som folge af den
behandling, han hevdede at have veret udsat for, da han blev tilbageholdt af danske styrker
og overdraget til amerikanske styrker i forbindelse med en amerikansk ledet operation i
Afghanistan i 2002.

Omstendighederne i de to sager er altsi fuldt ud sammenlignelige, og der er intet grundlag
for at fravige det udgangspunkt vedrerende vidneafheringer, der blev fulgt af domstolene i
Tarin-sagen.

Spergsmalet om, hvem der skulle athgre vidnerne forst i Tarin-sagen blev rejst under lands-
rettens behandling af sagen, jf. vedlagte udskrift af @stre Landsrets retsbog af 25. juni 2010.

Som det fremgér af retsbogens side 5, tilkendegav Forsvarsministeriet overfor landsretten,
at alle vidner, der var eller havde veret ansat i Forsvaret skulle betragtes som Forsvarsmini-
steriets vidner. Baggrunden for tilkendegivelsen var, at vidnerne alle var underlagt tavs-
hedspligt efter retsplejelovens § 169, og at en stor del af de for sagen relevante oplysninger

- var omfattet af retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt.

Ligesom i den foreliggende sag var det pa grund af sagens szrlige karakter og vidnernes
tavshedspligt alene Forsvarsministeriet, der ved at athere vidnerne fra Forsvaret, Forsvars-
ministeriet og Udenrigsministeriet kunne sikre, at vidnerne ikke kom til at overtrede deres
tavshedspligt.

Af retsbogen side 6 fremgdr, at sagsegerens advokat heroverfor tilkendegav, at han ans4, at
vidner, der ikke l&ngere var ansat i Forsvaret ikke lengere kunne betragtes som ministeriets
vidner, men at spergsmélet ville kunne leses i mindelighed.

Spergsmalet blev afgjort pi et efterfolgende forberedende retsmade, hvor det pé foranled-
ning af landsretten blev aftalt mellem parterne, at vidnerne fra Forsvaret, Forsvarsministeri-
et og Udenrigsministeriet skulle anses for Forsvarsministeriets vidner med den virkning, at
vidnerne skulle afhgres forst af ministeriet. Begrundelsen herfor var, som Forsvarsministe-
riet havde gjort gldende, nemlig at vidnerne alle var underlagt tavshedspligt efter retsple-
jelovens § 169, at tavshedspligten var begrundet i de tre hensyn, der fremgér af § 169, stk.
2, 3. pkt., og at det alene var ministeriet, der kunne sikre vidnernes overholdelse af tavs-

hedspligten.

Til eksemplificering af ophazvelsen af tavshedspligten p& baggrund af denne forstielse mel-
lem domstolene og parterne i Tarin-sagen, vedleegges Forsvarskommandoens ophavelse af
oberst Frank Lissners tavshedspligt, idet opmarksomheden serligt henledes p4 brevets side
2, hvori det indskzrpes, at han ikke m4 udtale sig om forhold omfattet af retsplejelovens §
169, stk. 2, 3. pkt.
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Spergsmilet om, hvem der skulle afhere vidnerne forst, blev ikke problematiseret for Heje- -
steret, idet der var enighed om at folge den ved landsretten fastlagte fremgangsmaéde, jf.
vedlagte udskrift af Hajesterets retsbog af 15. marts 2013.

Det szdvanlige udgangspunkt efter retsplejelovens § 183, stk. 1, 1. pkt., blev siledes ikke
fulgt i Tarin-sagen. Baggrunden var som nzvnt det samme som i den foreliggende sag,
nemlig at der var et serligt hensyn at tage til tavshedspligten, da sagen angik danske styr-
kers deltagelse i en international operation under krigslignende forhold i samarbejde med
andre landes militere styrker.

Tarin-sagen mé derfor anses for at udgere praejudikatet for, hvordan vidneafheringer af vid-
ner underlagt tavshedspligt i lignende tilfzlde skal tilrettelegges. De samme hensyn, der
gjorde sig gzldende i Tarin-sagen, gor sig geldende i den foreliggende sag, og derfor ber
alle vidner underlagt tavshedspligt afheres forst af Forsvarsministeriet, uanset om vidnerne
er begeret fort af sagsegerne forst. '

Ligesom i Tarin-sagen er det ogsé i denne sag alene Forsvarsministeriet, der kan ophave og
administrere vidnemes tavshedspligt, siledes at de ikke uforvarende kommer til at overtra-
de denne. Safremt landsrettens beslutning opretholdes, og udgangspunktet efter Tarin-sagen
fraviges, vil konsekvensen vare, at Forsvarsministeriet — i modstning til i Tarin-sagen —
ikke vil kunne tage ansvaret for, at vidnerne overholder deres tavshedspligt, herunder ser-
ligt om forhold, der er omfattet af retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt. '

Safremt landsrettens beslutning af 25. januar 2017 i denne sag opretholdes, vil konsekven-
sen ogsé vere, at der s foreligger to modsatrettede retningslinjer for, hvordan vidneafhe-
ring af denne type vidner skal héndteres i denne helt szrlige situation. Dette taler i sig selv
for, at beslutningen er af principiel karakter, og at der derfor bor gives tilladelse til at kare,
siledes at Hojesteret kan tage stilling til spergsmélet og afklare, om det er det sedvanlige
udgangspunkt eller udgangspunktet efter Tarin-sagen, der skal anvendes i denne type sager.

Som nazvnt indledningsvis er det materielle hovedspergsmél i den foreliggende sag, om
Forsvarsministeriet er pligtig til at betale godtgerelse for den behandling, som sagsegerne
havder at vare blevet udsat for i forbindelse med Operation Green Desert, der var en opera-
tion, der blev planlagt pa irakisk initiativ og gennemfort i et samarbejde mellem irakiske,
britiske og danske styrker. '

Vidnerne vil derfor blive medt med spergsmal, der angér planlagningen, gennemforelsen
og efterspillet til operationen. Det kan eksempelvis vere spergsmél, der angér kommando-
forholdene mellem de danske, britiske og irakiske styrker, den operative rollefordeling mel-
lem de danske britiske og irakiske styrker, efterretningsgrundlaget for Operation Green De-
sert, viden om forholdene i irakiske fengsler og kontakt til irakiske myndigheder m.v.
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Svaret pa disse og tilsvarende spergsmal vil i hej grad besti af tavshedsbelagte oplysninger
omfattet af retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt. — det vil sige oplysninger, der er tavshedsbe-
lagte af hensyn til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter og tredjemands liv og
helbred. Hemmeligholdelsen af disse forhold kan ikke uden videre vige for hensynet til
sagens oplysning, og det er disse omstzndigheder, der ger, at udgangspunktet i Tarin-sagen
ogsé ber folges i denne sag. '

Opretholdelsen af landsrettens beslutning vil derudover f& betydning for fire andre og paral-
lelle sager, der verserer for @stre Landsret (B-1427-16, B-1428-16, B-1450-16 og B-2844-
16), der ligeledes omhandler danske styrkers involvering i internationale operationer i sam-
arbejde med andre landes militzer i Irak. Sagerne er endnu ikke berammede, ligesom der
ikke er taget stilling til spergsmélet om vidnefersel, men det forventes, at sagerne bliver
hovedforhandlet i 2018.

Landsrettens fravigelse af udgangspunktet efter Tarin-sagen vil derudover ogsé kunne fa
prejudicerende betydning for fremtidige sager-af samme serlige karakter, som Tarin-sagen,
den foreliggende sag og de fire andre verserende sager ved @stre Landsret.

3. KONKLUSION

Det er pa baggrund af det ovenfor anferte Forsvarsministeriets opfattelse, at sagen er af
principiel karakter, og at Procesbevillingsnavnet derfor ber give tilladelse til, at punkt 2 i
landsrettens beslutning kaeres til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.

Forsvarsministeriet finder det vigtigt, at keeremélet ikke forsinker hovedforhandlingen, der
forventes at blive berammet med start fra den 6. november 2017, hvorfor Procesbevillings-
nzvnet anmodes om at treffe afgarelse hurtigst muligt.

Med venlig hilsen
Kammeradvokaten

v/Peter Blel" fg/\-\
— Partner, Advokat (H)
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