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Sags@gtes skrivelse af 16. marts 2017 med bilag, alt vedr. sagens foreleggelse for
Retslegerddet, giver sagsggerne anledning til fglgende bemarkninger, idet
sagsggernes hidtidige processtof fastholdes i det hele:

Det af sags@gte indsatte spprgsmal G (sags@gernes spgrgsmal 1) skal korrigeres i
spergetema 1, sdledes at ordet "diagnoseklassifikationssystemer” @ndres til
"diagnoseklassifikationssystemet”. Dette gelder de tilsvarende spgrgsmal i de
gvrige spgrgetemaer for hver enkelt sagsgger
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Forsvarsministeriet gnsker at foreleegge sagens processkrift 7 0og H for
Retslaegerddet, uden at der er angivet nogen begrundelse herfor. De pageldende
dokumenter indeholder ikke legefaglige oplysninger om sagen, men alene
parternes kontradiktoriske bemerkninger. Disse to processkrifter har derfor

ikke nogen relevans for Retslaegeridets besvarelse af de af @stre Landsret d. 8.
marts 2017 godkendte spgrgsmal,

Sagsggerne anmoder om, at fremsendelsen af processkrift 7 og H til
Retslegerddet ikke godkendes, allerede fordi det alene vil udgere en ungdig tids-
0g 1 gvrigt ressourcemaessig belastning for Retslaegerddets besvarelse af de bdde
kvalitativt og kvantitativt s@rdeles omfattende spgrgsmal.

Sdfremt landsretten maétte tillade, at processkrift 7 og H forelegges
Retslegerddet, anmoder sagsggerne om, at yderligere skriftveksling om de
foreliggende retsmedicinske underspgelsesrapporter forelaegges, bestiende af:

sagspgernes processkrift 8 af 23. november 2016.

Dette kunne ogsa modvirke, at Forsvarsministeriets v/ Kammeradvokatens
usaglige og vildledende fremstilling i processkrift H af sagsggernes anmodninger

og bemarkninger bringer Retslegerddet i en vildfarelse om, hvad sagsggerne
reelt har fremfgrt.

Ved skrivelse af 21. marts 2017, der fremleegges som sagens bilag 108, har
Kammeradvokaten oplyst, at grunden til, at Forsvarsministeriet gnsker, at
Retslegerddet skal gennemgé dokumentarfilmen “Et Civiliseret Land” er, at:

"I dokumentarfilmen 'Et civiliseret land’ vises bl.q. uddrag af draftelser mellem
Dem og retsmediciner jgrgen Lange Thomsen om tilrettelzeggelsen og tilblivelsen
af de sdkaldte "Medical Reports’ samt uddrag fra undersggelser og interviews
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med flere af sagsggerne. Det er disse interviews og undersggelser med
sagspgerne, der danner grundlaget fot de sdkaldte "Medical Reports’,

Efter sagspgtes opfattelse er sdvel drgftelserne om tilretteleeggelsen og
tilblivelsen af de sdkaldte 'Medical Reports” som de omtalte interviews med
sagsggerne af relevans og betydning for den leegelige vurdering af sagen, jf.

herved pkt. 3 i Retslegerddets vejledning vedrgrende forelaeggelse af civile
sager.”

For det fgrste bemarkes, at Kammeradvokatens henvisning til pkt. 3 i
Retslegerddets vejledning er endnu et eksempel p§ den retsstridige metode,
statens private advokatfirma anvender i sin procesfgrelse pd vegne af en
offentlig  myndighed, der er bundet af bla, det forvaltningsretlige
saglighedsprincip. Ved henvisningen fremstilles retsstillingen sdledes, som om
det fremgdr af pkt. 3, at der skulle vere serlig anledning til, at

dokumentarfilmen fremsendes til Retsleegerddet. Vejledningens pkt. 3 angiver
imidlertid blot fglgende;

"Retslegerddet skal anmode om, at sager der forelegges for rddet alene
fremsendes i et eksemplar (uden dubletter) med en opdeling af sageni ..

3) Andre bilag der har betydning for den legelige vurdering af sagen.”

Selvom leeserne af Kammeradvokatens skrivelse af 21. marts 2017 siledes
forledes til at tro, at der i vejledningens pkt. 3 skulle vere stgtte for
Kammeradvokatens synspunkt om, at dokumentarfilmen har betydning for den
leegelige vurdering af sagen, er dette alts evident ikke tilfaeldet, hvis blot man

sldr op 1 vejledningen, og ikke forlader sig pd Kammeradvokatens forkerte
udlegning af retskilderne.

Det fremstdr som om, at Kammeradvokaten forspgger at bibringe det indtryk, at
advokat Christian Harlang har varet fysisk til stede under selve de
 retsmedicinske undersggelser. Dette er imidlertid ikke tilfaldet.

Sagsggerne har ingen indvendinger imod, at dokumentarfilmen “Et Civiliseret
Land” fremsendes til Retsleegeridet.
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Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 6. april 2017

Christian Hartatng



