
Østre Landsret, 24. afdeling 
Bredgade 59 
1260 København 

I\ Il V 0 h. :\ "I } R .\1 .\ 
CIIRI STl:\.'.'< 11 . ..\ RL A\! f , 

j.nr. 600096 

CF}/ 

PR 0 CES SKRIFT 15 
(6. april 2017) 

i sagen B-3448-14 

mod 

(v/ advokat Christian Harlang) 

Forsvarsministeriet, 
Halmens Kanal 42, 
1060 København K 
(Kammeradvokaten 
v/ advokat Peter Biering) 

Sagsøgtes skrivelse af 16. marts 2017 med bilag, alt vedr. sagens forelægge lse for 
Retslægerådet, giver sagsøgerne an ledn in g til følgende bemærkninge r, idet 
sags øgernes hid tidige processtof fastholdes i det he le: 

Det af sagsøgte indsatte spø rgsmål G (sagsøgernes spørgsmål 1) skal korrigeres i 
spørgetema 1, så ledes at ordet "diag noseklassifikationssystemer" ændres til 
"diagnoseklassifikationssystemet". De tte gælde r de tilsvarende spørgsmål i de 
øvr ige spørgete maer fo r hve r enkelt sagsøger 
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Forsvarsmini s teri et ønsker at forelægge sagens processkrift 7 og H for 
Re tslægerådet, ude n at d e r e r angivet nogen begrunde lse herfor. De pågældende 
dokumenter indeho ld er ikke lægefaglige oplysn in ge r om sagen, men a lene 
parternes kontradiktoriske bemærkninger. Disse to processkrifte r ha r derfor 
ikke nogen relevan s for Rets lægerå dets besvar e lse af de af Østre Landsret d. 8. 
marts 2017 godkendte spørgs må l. 

Sagsøgerne anmoder om, at fremsendelsen af processkrift 7 og H til 
Retslæge rådet ikke godkendes, a ll erede fordi det a lene vi l udgøre en unødig tids­
og i øvrigt ressourcemæssig be lastning for Retslægerådets besvarelse af de både 
kvaHtativt og kvantitativt særd e les omfattende spø rgsmål. 

Såfremt landsretten må t te tillade, at processkrift 7 og H forelægges 
Re tslægeråde t, anmoder sagsøgerne om, at yderligere skriftveks ling om de 
foreliggende retsmedicinske undersøge lsesrapporter fore lægges, bestående af: 

sagsøgernes processkrift 8 af 23. november 2016. 

De tte kunne også modvirke, at Forsvarsministeriets v / Kam me radvokate ns 
usaglige og vildledende fremstilling i processkrift H af sagsøge rnes anmodninger 
og bemæ rkninger bringer Retslægerådet i en vildfarelse om, hvad sagsøgerne 
r ee lt har fremført . 

Ved skrivelse af 21. marts 2017, de r fremlægges som sagens bilag 108, har 
Kammeradvokaten oplyst, at grund en til, a t Forsvarsministeriet ønsker, at 
Retslægerådet s kal gennemgå dokumentarfilmen "Et Civiliseret Land" er, at: 

"l dokumentarfilmen 'Et civiliseret land' vises bl.a. uddrag af drøftelser mellem 
Dem og retsmedicin er Jørgen Lange Thomsen om tilrettelæggelsen og tilblivelsen 
af de såkaldte 'Medical Reports' samt uddrag fra undersøgelser og interviews 
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med flere af sagsøgerne. Det er disse interviews og undersøgelser med 
sagsøgerne, der danner grundlaget fat de såkaldte 'Medical Reports'. 

Efter sagsøgtes opfattelse er såvel drøftelserne om tilrettelægge/sen og 
tilblivelsen af de såkaldte 'Medical Reports' som de omtalte interviews med 
sagsøgerne af relevans og bety dning for den lægelige vurdering af sagen, jf 
herved pkt. 3 i Retslægerådets vejledning vedrørende forelæggelse af civile 
sager. " 

Fo r det førs t e bemæ rkes , a t Kamme ra dvokate ns he nv isnin g t il pkt. 3 i 
Retslæge rå dets vejledning e r endnu et e ksempe l på d e n retss tridi ge me tode, 
statens private advokatfirma anvende r i s in procesførelse på vegne a f en 
offentlig mynd ighed, de r er bundet af bl.a . de t forv a ltnin gs r e tlige 
saglighedsprincip . Ved henvis ninge n fre m stille s rets still ingen så ledes, so m o m 
d et fremgår af pkt. 3, at de r skulle vær e sæ rli g a n led ning t il, a t 
dokum e ntarfilme n fre msendes til Rets lægeråde t. Ve jl edninge ns pkt. 3 a ng ive r 
imidl e rtid h ia t følge nd e : 

"Retslægerådet skal anmode om, at sager der fo relægges fo r rådet alene 
fremsendes i et eksemplar (uden dubletter) med en opdeling af sagen i". 

3) Andre bilag der har betydning for den lægelige vurdering af sagen. " 

Selvom læserne a f Kamme r advoka te ns s krive lse a f 21. ma r ts 2017 således 
for ledes t il at tro, a t d e r i vejledningens pkt. 3 sku lle væ re støtte for 
Kammeradvoka te ns synspunkt om, a t dokume nta rfilme n har betyd ni ng for den 
læ gel ige vurd e r ing af sagen, e r dette altså evident ikke ti lfæ ldet, hv is bl ot ma n 
slå r op i ve jledningen, og ikke forlad e r sig på Kammerad voka tens fo r kert e 
udlægning af ret s ki lde rne . 

Det fre ms tå r som om, at Kammeradvoka te n fors øge r a t bi b ringe det ind t ry k, at 
advoka t Chri stian Ha rlang ha r væ r e t fy s isk til stede und er selve de 
retsmedi cinske und e r søge lser. Dette e r imidle rtid ikke tilfæ ldet. 

Sagsøge rne ha r inge n indvendinger im od, at dokum e nta rfilm e n "Et Civiliseret 
Lan d" fre m se ndes til Re ts læger ådet . 
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Yderligere processtof forbeholdes. 

København, den 6. april 2017 
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