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Østre La nd s ret, 24. afd eling 
8 redgade 59 
12 60 København 

i sage n 8 -3 448-14 

PR 0 CES SKRIFT 16 
(1. maj 2017) 

j.nr. 6000 96 

CFJ/ 

(v/ advokat Christian Harlang) 

mod F orsva rsm in is te ri et, 
Holm ens Kanal 42, 
1060 København K 
(Kammeradvokaten 

v/ advokat Peter Biering) 

Forsvars ministeri ets Processkri ft M, om mini st eri ets overstregninger i sagens 
bi lag AS, AÅ, BA, CÆ - DA og OP - DR, giver sagsøgerne a nledni ng til følgend e 
bemærknin ge r, idet sagsøgernes hidtidi ge process t of fastho ld es i det hele: 

Sagsøge rn es ed itionsbegæri ng er foran led iget af, at sags øgt e 
forsvarsministe rium har nægtet ;:it frem lægge viss e bilag i sagen uden 
overstregni nger, jf. opford r ing (22) fremsat i Processkrift 6 af 12. oktober 201 6 
(oprindeligt frem sat i re plik af 7. april 20 15) og Forsvars ministe ri et nægtelse af 
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at efterkomme opfordringe n, jf. ubilageret oversigt fremsendt med Processkrift G af 26. oktober 2016. 

Sagsøgerne fas thold er ed iti onsbegæring nr. 19, dog stad ig ikke for bilag CZ. 

1. Sær I igt vedr. b ilag AS. AÅ og BA. 

Forsvarsministeri e t hævder nu, i Processkrift M af 29. marts 2017, pkt. 1, at bilagene OP, DQ og DR s kulle være de samme udgaver af dokumenter, som sagsøgern e a llerede har modtaget med afgø relse af 13. juni 2012 om aktindsigt (bi lag DS). 

Forsva rsministe ri ets v/Kammeradvokatens fremstilling af, at bilag AS, AÅ og BA allerede skulle være fremsendt til sagsøgerne d. 13. juni 2012 i samme udgaver, som de de r nu er fremlagt i retssagen som bilag DP, DQ og DR, er imidlertid usand. 

Frago 284 (senest fr em lagt af Forsvarsministeriet som bilag DP, stad ig med overstregninger) er s le t ikke fremsendt med sagsøgtes afgørelse af 13. juni 20 12 om a k t indsigt (b ilag DS). 

Som sagens bilag 109 til 111 frem lægges de udgaver, som Forsvarsministeriet va lgte at fremsende d. 1 3. juni 2012 af de le af de nu fremlagte bilag DP, DQ og DR. Ved en sammenholde lse af bilag DQ til DR med bilag 109 til 111 vil det fremgå, at de r e r 17 yderligere overstregni nger i de udgaver, som sagsøgerne modtog i juni 2012, e n d i de udgav er , som Forsvarsministeriet nu har fremlagt. 

Dette er e ndn u et eksempel på, hvordan Fo rsva rsministeriet og det af staten a ntagne p ri vate a d vokatfirma, Kammeradvokaten, fører en usaglig proces, i strid med gæ ld e nd e, offentligretlige regler . Normer, som en offentl ig myndighed som bekendt også ska l overho ld e, når den er part i en retssag. Alternativet kunne blive, at der gjaldt e n anden retsstil ling, herunder efter afsigelse af ende li g dom, for de borgere, der fører sag imod staten, end for de borgere, der ikke fører sådan sag om et givent spørgsmål. En offentlig myndighed er forpligtet til a t overho ld e bl.a. saglighedsprincippet, uanset om den er pnrt i en retssag eller ej. 
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Dette gælder også advokater, når d isse repræse nterer en offe ntlig myndighed. 

nærværende tilfæ ld e kan det im idlert id kon s ta te res, a t hverken 
Forsvarsministeriet (d .v.s .: s taten) el ler det private advokatfi rma 
Kamme radvokaten overholder disse g rundlægge nde og ve lkendte normer. 

Dette e r i s ig se lv meget stærkt krit isabelt. 

Sagsøgerne gør gældende, at dette endvide re skal have d e n betyd ning ( i dette 
tilfæld e s om i de tid li gere konstaterede tilfælde, f.eks. med proces bedrageriet 
vedr. fil moptagelse rne af operation Green Desert), at bevisbyrd e n for , a t 
sagsøgerne ikke ha r væ ret udsat for retsstridi ge krænke lser under d a nsk ansvar i 
d e t hele på hvile r sagsøgte, Forsvarsministeriet. 

Forsvarsministeriet opfordres (28) til a t redegøre for, hvilke sagl ige hensyn der 
a ngiveligt sku lle have været i 2012 for dengang a t tilbageholde hve r e nkelt af de 
17 oplysninger, so m nu er fremkom met ved bilag DQ og DR, sammen holdt med 
b i lag 109 til 111. 

De t bestr ides, at også de oplysni nge r, der med de nu fremlagte bilag DP, DQ og 
DR forsøges unddraget tortursagernes oplys n ing ved domstolene, lovl igt kan 
undd rages . 

Særl igt bemærkes, at Kamm eradvokaten i Processkrift M, pkt. 1, 1. afsnit, 2 . 
s treg, postul e rer, at bilag DQ s kull e væ re "." uden undtagne oplysninger"." Bilaget 
indeholder imidle rtid 24 (!) overstregninger, som gør den bagvedliggende tekst 
ul æ selig. Fa ktum e r, at Forsvarsminist eriet fo rtsa t forsøger at tilbageholde 
oplysn inger i sa mtlige disse 3 bilag, so m kan have betydning for sagens udfald. 

Kammeradvokaten a rgumenterer i sit Processkrift M, s. 3, 3. afsnit, for, at 
Forsvarsministeriet skulle være beret tiget t il at tilbageholde de pågæld ende 
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oplysninger " ... af hensyn til statens sikkerhed, forholdet til fremm ede magter og hensynet til tredjemands liv eller helbred ... ", hvorved foreligger en afskrift af de 
begrundelser, d e r i henhold til retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt. , som 
udgangs punkt ka n indebære, at dokumenter/oplysninger ikke kan kræves 
fremlagt, uanset be tinge lserne i § 169, stk. 2, 1. pkt., i øvrigt m åtte være opfyldt. 

Det fremgår af lovforslag nr. 218 af 23. apr il 2003 til den nu indførte§ 169, stk. 
2, 3. pkt., jf. de specielle bemærkninger, 2. afsnit : 

"Retten kan derfor alene vurdere, om nægtelsen rent faktisk er begrundet i et 
hensyn til tredjemands liv eller helbred, men ikke om hensynet til hemmelig
holdelse af oplysningerne bør vige for hensynet til sagens opklaring." 

De t e r imidlertid umuligt for e n ua fhængig domstol at påse, om nægtelsen af at 
freml ægge d e pågældende oplysninger rent faktisk ti begrundet i disse hensyn, 
nå r Forsvarsministeriet alene henviser til ordlyden i en bestemmelse i 
retsplejeloven. 

Sagsøgte er forpligtet til at fremkomme med e n troværdig r edegøre lse med 
tilhørende dokumentation for, at ønsket om a t tilbage holde hv e r e nke lt konkret 
oplysning rent faktisk e r begrundet i de hensyn, der påberåbes (in casu: blank 
he nvisning til ordlyden i retsplejelovens§ 169, stk. 2, 3. pkt.). 

Hvis sagsøgte ikke kan opfylde denne betinge lse, kan ed itionsbegæring nr. 19 
ikke nægtes fremme af de af Forsvarsministeriet påberåbte undtagelsesgrunde . 

Dertil kommer, at retsplejelovens nuværende§ 169, stk. 2, 3. pkt., blev indført i 
juni 2003 med følgend e begrundelse, jf. de specielle bemærkninger, 3. afsnit: 

"Bestemmelsen har til formål at sikre, at identiteten på en person, hvis li v eller helbred antages at være i fare, kan holdes hemmelig. Bestemmelsen vil således 
sikre, at en polititjenestemand ikke kan pålægges at afgive fork laring, hvorved 
identiteten på eksempelvis en anonym meddeler afsløres, hvis der herved er fare 
for den pågældende meddelers liv eller helbred." 
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Disse hensyn, foranlediget af problematikker vedr. organiseret kriminalitet i Danmark, gø r s ig ikke på samme måde gældende i forhold ti l nærværend e sag. F.eks. er det helt oplagt, at navne på menige og officerer i det danske militær ikke kan undtages fra bilagene i nærværende retssag ved påberåbelse af hensynet til tredjemands liv og helbred. 

2. Vedr. bilag CÆ - DA. 

Sagsøgte opfordres (29) til at oplyse, om de pågældende dokumenter er Forsva rsm inisteriets besiddelse i udgaver uden overstregninger. 

Når sagsøgtes svar fore ligger, vil sagsøgerne fremkomme med bemærkninger til dette e mn e. 

Yderliger e processtof forbeholdes. 

København, den 1. maj 2017 
Christian Harlang 

v/Ch'a~ J±~ 
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