Kammeradvokaten e ————

22. MAJ 2017

Processkrift N

(om sagsegernes editionsbegaering nr. 19)

Til
- Ostre Landsret, 24. afd.

[ sagsnr. B-3448-14-

POy s 9 b e

e

.

10.
13

12

13,

14,

I5.

16.

L7

18.

19.

20.

21,

22,

23, .
(Wadvokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet
(v/advokat Peter Biering)

Kobenhavn i Aarhus { Telefon +4533 1520 10
Vester Farimagsgade 23 Aboulevarden 49, 1. i Fax 4533156115
DK-1606 Kobenhavn V i DK-8000 Aarhus i www.kammeradvokaten.dk 12342431 5



Kammeradvokaten e —

22. MAJ 2017

Sagsegernes processkrift 16 giver anledning til folgende bemzrkninger:

1. BILAGENE AS, A& 0G BA

Sagsogerne anforer | processkrift 16. side 2. midtfor, at sagsegtes “fremstilling af, at bilag

AS, A4 og BA allerede Skulle veere fremsend til Sagsegerne d. 13. juni 2012 i samme udga-
ver, som der nu er Jremlagt | retssagen som bilag DP, DQ og DR er usand

Sagsegernes fremstilling af, hvad sagsegte har anfort i processkrift M, er imidlertid ikke
korrekt.

» at det anfores i processkrift M, at sagsegerne ved Forsvarskom-
mandos afgerelse af 13, Juni 2012 (bilag DS) fik udleveret versioner af manedsrapporterne
for august og september 2004 “med fwrre undtagne oplysninger end de udgaver, der tidli-

gere er fremlagt i sagen som henholdsvis bilag A4 0g BA”, jf. processkrift M, side 2, tredje
afsnit,

Herudover anfares i processkrift M, side 2, fjerde afsnit, at sagsegerne ved aktindsigtsafgo-
relsen af 13. juni 2012 - udover udgaverne med ferre undtagelser end bilag AA og BA —
tillige fik “udleverer bilag, der relaterer sig til ménedsrapporten for august 2004 og md-
nedsrapporten for september 2004, som ikke Jremgik af bilag A4 0g BA”

Det er séledes pa ingen made korrekt, nar sagsegerne i processkrift 16 hzvder, at sagsogte
med processkrift M skulle have anfort, at sagsogerne i 2012 har fiet udleveret udgaver af
méanedsrapporterne for august og september 2004, der er fuldt ud identiske med de udgaver,
der nu er fremlagt som bilag DQ og DR.

Det forekommer — som ogsa fremhaevet | processkrift M, side 2, nastsidste afsnit - bemar-
kelsesvardigt, at sagsagerne fremsetter editionsbegasring nr. 19 mere end fire ar efter, at
Sagsogerne har fdet udleveret versioner af manedsrapporterne for august og september
2004, der indeholder feerre undtagelser og yderligere dokumenter, end de versioner som

Det skal imidlertid bemarkes, at det er korrekt, at sagsogerne ikke fik udleveret dokumentet
Frago 284, Warning Order (AS) ved aktindsigtsafgerelsen af 13. juni 2012 (bilag DS). For-

bilag DP med processkrift M.

Sagsegerne anforer endvidere | processkrift 16. side 3. andetsidste afsnit, at det ikke er kor-
rekt, at manedsrapporten for august 2004 (bilag DQ) er "uden undtagne oplysninger”.
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Sagsegerne opfordrer (28) i processkrift 16. side 3, sagsegte til at redegere for, hvilke sagli-
ge hensyn, der var for at undtage de oplysninger, der blev udleveret ved fremleggelsen af
bilag DQ og DR sammenholdt med bilag 109-111.

Det skal i den forbindelse — som ogsé anfert ovenfor — fremhaves, at sagssgerne ved akt-
indsigtsafgarelse af 3. Juni 2012 (bilag DS) fik udleveret versioner af ménedsrapporterne
for august og september 2004, som indeholdt fierre undtagne oplysninger og flere bilag, end
de versioner, der var fremlagt i retssagen (bilag AA og BA). Sagsegerne valgte dog ikke at
fremlzegge disse versioner og fremsatte i stedet for editionsbegaering nr. 19,

Pé foranledning af editionsbegering nr. 19 konstaterede sagsogte, at sagsegerne ved aktind-
sigtsafgorelsen af 13, juni 2012 havde faet udleveret versioner af ménedsrapporterne for
august og september 2004, der indeholdt savel ferre undtagne oplysninger som flere bilag,
end de versioner der var fremlagt i retssagen. Sagsegte fremlagde derfor som bilag DP og
DQ nye versioner af ménedsrapporterne for august og september 2004,

Foranlediget af ovenstiende vil sagsogte ved et senere processkrift fremkomme med en
oversigt over sagens militere dokumenter, hvori det gennemgds, hvilke dokumenter der er
fremlagt i flere versioner, herunder hvilke af disse versioner, der indeholder ferrest undtag-
ne oplysninger. Det foreslas pé den baggrund, at de avrige versioner af de miljtare doku-
menter vil kunne udgd af sagen.

Sagsegerne anfarer i processkrift 16, side 3. flerde afsnit, at bevisbyrden for, at sagsogerne

ikke har veret udsat for retsstridige kraenkelser under dansk ansvar, skulle pahvile sagsogte.
Dette bestrides.
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omstendigheder for at fravige dette udgangspunkt, og bevisbyrden for, at sagsogerne har
veret udsat for retsstridige kraenkelser under dansk ansvar, pahviler derfor sagsggerne.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det forhold, at sagens underliggende materielle
emne angar spergsmal om tortur ikke endrer ved, at den anlagte sag er en almindelig civil-
retlig sag, og at de almindelige retsplejemassige bevisbyrderegler derfor finder anvendelse,

[ den forbindelse skal det endvidere fremhaves, at der ikke gelder szrlige bevisbyrderegler

i sager anlagt mod offentlige myndigheder, jf. herved Jon Stokholm i Hejesteret — 350 ar,
side 352:

"Under sagens forelse er officialprincippet, som geelder for myndighedsbehandlin-
gen, med pligten til at treeffe den korrekte afgorelse uden hensyn til, om dette or til
Jordel eller ulempe for skatteyderen, erstattet af det processuelle partsprincip. Det
indebeerer, at Hojesterets resultat skal veere rigtigt ud fra de oplysninger, som retten
Jar forelagt. Det betyder tillige, at Hajesteret er berettiget til at anvende Sedvanlige
retsplejemeessige bevisbyrderegler med udgangspunkt her — som alle andre Steder —
i de vuderliggende retsregler.”

Det skal hertil bemarkes, at det ovenfor citerede afsnit hidrarer fra kapitlet “Hojesterets
funktion som domstol pa skatteomrddet”, men at det anforte efter sagsogtes opfattelse tillige

finder anvendelse uden for skatteomradet og saledes gelder generelt for sager anlagt mod
offentlige myndigheder.

Sagsegerne anforer endvidere | processkrift 16, side 4, midt for, at sagsegte er forpligtet til

at fremkomme med en troverdig redegorelse med tilhorende dokumentation for, at onsket
om at tilbageholde hver enkelt konkret oplysning rent faktisk er begrundet i de hensyn, der
paberdbes (in casu. blank henvisning til ordlyden i retsplejelovens § 169, stk. 2, 3. pkt.).”

Der henvises til processkrift M, side 3, andet afsnit, hvoraf fremgér, at undtagelsen af op-
lysninger i bilagene DP, DQ og DR alle er foretaget af Varnsfzlles Forsvarskommando,
der er den kompetente myndighed til at foretage afklassificering af de omhandlede bilag, jf.
ogsé den praktiske klassiﬁkationsvejledning optrykt som bilag 5 til kapitel | i Bestemmel-
ser for den Militere Sikkerhedstjeneste FKOBST 358-1, som er udformet i overensstem-
melse med cirkulare nr. 10338 af 17, december 2014 om sikkerhedsbeskyttelse af informa-
tioner af falles interesse for landene i NATO eller EU, andre klassificerede informationer
samt informationer af sikkerhedsmassig beskyttelsesinteresse i ovrigt. FKOBST 358-1 er
offentlig tilgengelig pa Forsvarets Efterretningstjenestes hjemmeside. Det er derfor ogsa
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Varnsfzlles Forsvarskommando, der i den forbindelse kan foretage en konkret vurdering
af, om disse militzzre dokumenter kan udleveres i deres helhed, eller om visse oplysninger

skal undtages. Som anfart ovenfor beror denne vurdering pé et sken af hver enkelt oplys-
ning.

Til yderligere precisering af, hvilke oplysninger der er undtaget i bilagene DP, DQ og DR,
fremlagges som bilag DU en oversigt over de undtagne oplysninger bilag DP-DR, herun-
der pa hvilket grundlag de enkelte oplysninger er undtaget.

2. BILAGENE CZ-DA

Sagsegerne har i processkrift 16. side 3, opfordret (29) sagsegte til at oplyse, om sagsegte
er i besiddelse af de britiske militeere dokumenter, der er fremlagt som bilag CAE-DA, i ver-
sioner uden undtagne oplysninger.

Réderetten til disse britiske militere dokumenter tilkommer det britiske forsvarsministeri-
um, og det er derfor alene op til det britiske forsvarsministerium at vurdere, om dokumen-
terne skal afklassificeres, og om dokumenterne kan udleveres.

Sagsagerne opfordres (J) pé den foranledning til selv at rette henvendelse til det britiske
forsvarsministerium med henblik p4 at fa de britiske dokumenter fremlagt som bilag C&-

- DA udleveret uden undtagne oplysninger. Sagsagte kan i den forbindelse henvise til den

kontaktperson hos det britiske forsvarsministerium, som er gjort sagsegerne bekendt i brev
af 21. februar 2017 til landsretten,

Som anfert i processkrift M, side 3, midtfor, blev de fire britiske militeere dokumenter (bilag
CZ-DA) fremlagt med processkrift C af 4. maj 2016.

Herudover fremlagdes ogsé i processkrift C e-mailen af 16. april 2016 fra det britiske for-
svarsministerium (bilag CZ), som omtalt ovenfor, hvoraf fremgér, at det britiske forsvars-
ministerium har fremsendt fire militeere dokumenter til det danske forsvarsministerium til
brug for denne sag.
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I e-mailen fra det britiske forsvarsministerium anfores;

"As agreed, the documents listed above can be shared with Danish Government's
Legal Advisor, the Danish Courts and the claimants’ lawyer. However, can [ ask

that they be treated as sensitive, are securely stored when not in use and not trans-
mitted over the internet.”

Som det fremgér af e-mailen — 0g som udforligt beskrevet | processkrift C, side 2 — har det
britiske forsvarsministerium anmodet om, at de udleverede dokumenter behand|es fortroligt
og alene distribueres i hard copy produceret hos Forsvarsministeriet.

Dokumenterne er saledes fortsat klassificerede j henhold til britisk ret, men det britiske for-
svarsministerium har ved e-mailen givet tilladelse til, at dokumenterne kan udleveres til
Forsvarsministeriet, Gstre Landsret og sagsegerne til brug for denne sag.

Ved fremleggelsen af disse fire klassificerede britiske militere dokumenter gik sagsagte ud
fra, at denne fortrolighedsklausul ville blive respekteret under sagens videre behandling, jf.
processkrift C, side 1, midtfor. Der henvises i den forbindelse til den mulige betydning af
kompromittering af klassificerede dokumenter, som er oplistet i den praktiske klassifikati-
onsvejledning i FKOBST 358-1, scm omtalt ovenfor,

Sagsogte har imidlertid konstateret, at sagsegernes advokat Christian Harlang har brudt
denne fortrolighedsklausul ved at offentliggere alle fire klassificerede britiske militzere do-
kumenter pa sin hjemmeside {(www.j n'aktortursaaer.dk/bi]ag), Jf. bilag DV.

Denne offentliggerelse formodes at vare medvirkende arsag til, at det som bilag CA frem-
lagte klassificerede britiske militzre dokument kunne ses gengivet i den annonce, som Stet-
teforeningen for irakiske torturofre og Antitortur Stettefonden indrykkede i Politiken 4. maj
2017, jf. bilag DX. Det er sagsogtes formodning, at det er selvsamme bilag CA, som advo-
kat Christian Harlang i et indlzg i Arbejderen af 16, maj 2017 (bilag DY) omtaler, uagtet at

det i sivel annoncen som i indlzzgget i Arbejderen fejlagtigt angives at skulle veere et dansk
militzrt dokument,

Advokat Christian Harlang har saledes forbrudt sig mod fortrolighedsklausulen ved dels at

behandle dokumenterne elektronisk og ved dels at offentliggore dokumenterne, jf. bilag CZ
og processkrift C. Sagsagte forbeholder sig ethvert yderligere skridt | denne anledning.
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Sagsogte er bekendt med, at advokat Christian Harlang ved brev af 12. maj 2016 anforte
felgende om fortrolighedsklausulen:

"Det er udelukket, at der med sagsagernes medvirken vil kunne etableres nogen
Jorm for serlig be graensning i processtoffets anvendelighed for interesserede.”

Med henvisning til tidligere skriftveksling 0g retsmoder omhandlende de klassificerede
britiske dokumenter og den dertil herende fortroiighedsklausul, JE. retsbogen af 20, maj
2016 og 8. marts 2017, har hverken sagsagte, det britiske forsvarsministerium eller retten
imidlertid taget skridt ti] at @ndre ved fortrolighedsklausulen, hvorfor sagsagte — desuagtet
brevet af 12, maj 2016 — har haft en berettiget forventning om, at sagsegerne ikke ville skri-
de til formidling eller offentliggerelse i strid med fortrolighedsklausulen,

desvarre lengere antage, at en fortro]ighedsklausu], som indeholdt i bilag CZ og beskrevet i
processkrift C, vil blive respekteret af advokat Christian Harlang.

Det kan ikke udelukkes, at advokat Christian Harlangs behandling af de klassificerede briti-
ske militere dokumenter i strid med fortrolighedsklausulen, Jf. bilag CZ, kan fa betydning
for samarbejdet med det britiske forsvarsministcrium, herunder hvilke andre dokumenter
det britiske forsvarsministerium vil medvirke til at udlevere.

Dokumenter,

som péberibes:

Bilag DU: Oversigt over undtagne oplysninger i bilag DP-DR

Bilag DV:  Screen dumps fra hjemmesiden www.iraktomn‘sager.dk/biIag

Bilag DX: Stotteforeningen for irakiske torturofre og Antitortur Stettefondens annonce |
Politiken den 4. maj 2017

Bilag DY:  Advokat Christian Harlangs indleg i Arbejderen af 16, maj 2017

Kebenhavn, den 22. maj 2017
Kammeradvokaten

TR
v/Peter Bien(‘rré:” TN
~ Partner, Advokat (H)
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