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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 25. januar 2017 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 42, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Ole Dybdahl, Peter Thennings og Peter Mark
Thomsen, forstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges
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(alle v/advokat Christian Harlang, besk.)
mod

Forsvarsministeriet

(kammeradvokaten v/advokat Peter Biering)
Ingen var medt eller indkaldt.

Sagen kan opsummeres saledes:

Sagen angér krav om godtgerelse for tort som folge af, at sagsegerne angiveligt i 2004 blev
udsat for kraenkende og retsstridig behandling under tilbageholdelse af de danske styrker i
Irak og ved overgivelse til irakisk politi, hos hvem de angiveligt blev udsat for tortur samt

umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Ved kendelse af 22. august 2016 har landsretten fastslaet, at sagsggernes eventuelle kray

omfattet af sagens pastand 1 ikke er forzldede.

Afretsbogen fra et forberedende retsmede den 12. oktober 2016 fremgér blandt andet:

”For sagsegerne madte den beskikkede advokat, advokat Christian Harlang,
der var bistdet af advokat Christian F. Jensen og advokat Peter Hellmers.

For sagsogte madte advokat Peter Biering.

Tilretteleeggelsen af den fortsatte behandling af sagen dreftedes. Sagsggernes
advokat tilkendegav i overensstemmelse med det i processkrift 6, side 22-23
anferte bl.a., at der anmodes om yderligere retsmedicinske undersggelser af
sagsggeme, siledes som dette er beskrevet i processkriftet.

Sagsegerne har lavet et udkast til tidsplan, hvorefter der vil skulle afsattes 72
retsdage til hovedforhandlingen. Sags@ggte har vurderet, at der skal afsattes
mindst 21 retsdage.
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Retsformanden bemarkede, at en retssag af 21 dages og ogsa noget leengere
varighed ville kunne behandles i1 foraret 2017, men ikke en sag over 72
retsdage.

Det blev besluttet, at sagsogte skulle afgive et yderligere skriftligt indleeg den
26. oktober 2016, sagsegerne den 7. november 2016 og sagsegte den 15.
november 2016. Landsretten vil herefter treeffe afgerelse om rejste sporgsmal
af betydning for sagens fortsatte behandling.

Retsformanden konstaterede, at allerede fordi det pa nuvaerende tidspunkt
henstar som usikkert, hvorledes der skal forholdes i anledning af sagsegerens
anmodning om yderligere retsmedicinske undersggelser, tjener det ikke noget
formal at beramme sagen pa nuverende tidspunkt eller at reservere dage i
rettens og advokaternes kalendere, idet eventuel ivaerksattelse og
gennemforelse af sddanne undersegelser nedvendigvis vil indebare en
vaesentlig udskydelse af hovedforhandlingen.”

Efter dette retsmode er der afgivet i alt otte processkrifter med bilag fra parterne 1 perioden
26. oktober 2016 — 16. december 2016 samt indsendt en raekke breve og e-mails, senest

processkrift 10 af 16. december 2016 fra sagsogerne.

Den 21. november 2016 blev der afsagt kendelse i sagen om sagsegernes anmodning om

foretagelse af yderligere laegelige undersegelser. Af retsbogen fremgar herom blandt andet:

”Det fremgar heraf blandt andet, at sagsegerne anmoder om, at der ivaerksattes
nye retsmedicinske undersggelser under henvisning til, at Forsvarsministeriet
bestrider, at indholdet af de sakaldte "Medical Reports” bevismessigt kan
leegges til grund 1 sagen. Denne undersogelse ber foretages af et hold af
retsmedicinere, der kan udfere deres arbejde 1 overensstemmelse med
internationalt anerkendte retsmedicinske standarder. En foreleggelse af de
afgivne erkleringer for Retsleegeradet vil ikke @ndre pa, at Forsvarsministeriet
fortsat vil kunne bestride erkleringernes bevismassige vaerdi.

Det fremgér endvidere, at Forsvarsministeriet ikke modsatter sig, at der
foretages nye speciallegeundersogelser. Forsvarsministeriet har som et
alternativ foreslaet, at de afgivne erklaeringer forelegges Retslegeridet.
Forsvarsministeriet har i den forbindelse tilkendegivet, at de fem lager, der har
foretaget undersogelserne af sagsogerne, vil fa lejlighed til at udtale sig om
indholdet af de afgivne erklaringer under hovedforhandlingen.

Efter votering afsagdes

kendelse:
Sagen angdr krav om godtgerelse for tort som folge af, at sagsegerne angiveligt
12004 blev udsat for kreenkende og retsstridig behandling under

tilbageholdelse af de danske styrker i Irak og ved overgivelse til irakisk politi,
hos hvem de angiveligt blev udsat for tortur samt umenneskelig eller



nedverdigende behandling. Sagerne er oprindeligt anlagt i 2011 og 2012 og
efter afvisning genanlagt i 2014.

Ved kendelse af 22. august 2016 har landsretten fastslaet, at sagsegernes
eventuelle krav omfattet af sagens pastand 1 ikke er foreldede.

Det fremgar af sagen, at fem forskellige leeger, herunder de danske
retsmedicinere Jorgen Lange Thomsen og Peter Mygind Leth, i henholdsvis
Jordan og Libanon i perioden fra 2011 til 2014 har deltaget i undersegelser af
22 af de 23 sagsagere. I forbindelse med underseggelserne har de deltagende
leeger udarbejdet en "Medical Report” for hver af de undersegte personer.
Undersogelserne er rekvireret af henholdsvis International Rehabilitation
Council for Torture Victims (IRCT) og advokat Christian Harlang.

Forsvarsministeriet har bestridt, at landsretten til brug for sagens afgerelse kan
leegge indholdet af de afgivne laegelige erkleringer til grund, idet disse er
ensidigt indhentet af sagsegerne uden sedvanlig adgang til kontradiktion m.v.
Forsvarsministeriet har samtidig tilkendegivet, at Forsvarsministeriet ikke vil
modsatte sig, at der kan ske athering af de fem undersegende laeger under
hovedforhandlingen.

Henset hertil finder landsretten, at sagsegernes anmodning om foretagelse af
yderligere laegelige undersogelser — som vil indebaere en vesentlig udsattelse
af sagens behandling — ikke kan imedekommes.

I overensstemmelse med Forsvarsministeriets anmodning — som sagsggerne
ikke har haft serskilte bemaerkninger til — tillader landsretten, at de afgivne
legelige erkleringer foreleegges Retslegeridet.

Thi bestemmes:

Sagsegernes anmodning om foretagelse af yderligere leegelige undersogelser
imedekommes ikke.

Landsretten tillader, at "Medical Reports” for 22 af sagsegerne forelegges
Retslegeridet.

Forsvarsministeriet har udarbejdet udkast til spergsmaél til Retslegeridet for sa
vidt angar hver af sagsegerne.

Sagen udsattes 1 3 uger til den 12. december 2016 pé sagsogernes
bemerkninger til Forsvarsministeriets spergetemaer og pa sagsegernes
eventuelle supplerende spergsmal.”

Af retsbogen for den 20. december 2016 fremgér folgende om sagens fortsatte behandling:

”Landsretten bestemte den 21. november 2016, at der skulle meddeles sagso-
gerne frist til den 12. december 2016 pa at fremkomme med bemerkninger til
Forsvarsministeriets sporgetemaer til Retsleegeradet og sagsegernes eventuelle
supplerende sporgsmal.



Advokat Harlang har den 13. december 2016 anmodet om udsattelse af denne
frist til den 16. januar 2017, hvilket hermed meddeles.

Det godkendes samtidig, at advokaten i forbindelse med den meddelte fri pro-
ces atholder et beleb pa op til 20.000 kr. inkl. moms til at antage retsmedicinsk
sagkyndig bistand i1 forbindelse med ovennavnte.”

Landsretten har modtaget processkrift 11 om spergsmal til Retslaegerddet fra sagsegerne
den 16. januar 2017 og har anmodet sagsegte om at fremkomme med bemarkninger hertil

senest den 1. februar 2017.

Der henstar nu for landsretten at tage stilling til folgende spergsmal vedrerende den

forsatte forberedelse af sagen:

1. Editionsbegaringerne 1-7 og 12-18.

Om bestemte vidner skal atheres af sagsagernes eller sagsagtes advokat forst.
Om protest mod forelse af bestemte vidner.

Om atheringstemaer for vidner

Antal retsdage til hovedforhandlingen.

AN

Om begraensning af bevisforelsen til bestemte mal.

Landsretten har ikke fundet grundlag for at udsatte spergsmélet om stillingtagen til bevis-
forelsen for sd vidt angér parter og vidner samt tilskeering af bevisforelsen, saledes som
sagsggernes advokat har anmodet om det senest 1 brev af 20. december 2016. Landsretten
bemarker hertil, at sagerne oprindeligt er anlagt 1 2011 og 2012 og vedrerer forhold 1
2004. Der har veret omfattende skriftveksling i sagen, ligesom en reekke skriftlige bilag er
fremlagt, og advokat Harlang har haft lejlighed til at tale med sine klienter. P4 denne bag-
grund findes det forsvarligt at tage stilling til de rejste spergsmal pa nuvarende tidspunkt,
hvilket ogsé er hensigtsmassigt af hensyn til tilretteleggelsen af sagens fortsatte behand-
ling.

1. Editionsbegzeringerne 1-7 og 12-18.
Landsretten har ved sin stillingtagen til sagsegernes editionsbegaringer 1-7 og 12-18
henset til sagsegernes angivelse af de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne,
og landsretten har i den forbindelse blandt andet henset til de eventuelle ovrige

informationer herom, der allerede indgar i sagen.



Ad 1. Landsretten — der er opmarksom pa det fremlagte bilag AU — finder, at sagsogte skal
fremlagge vidnet, militeerjurist Kurt Borgkvists tilsynsrapporter fra 2004. Dette kan om
nedvendigt ske i ekstraheret form, men sdledes at omtale — direkte eller indirekte — af
tilfangetagelser og forlgbet heraf samt informationer eller vurderinger af forhold 1 irakiske

feengsler eller irakiske myndigheders fangehandtering bibeholdes i videst muligt omfang.

Ad 2. Landsretten finder, at sagsogte skal fremlaegge vidnet, militerjurist Kenneth Buhls
eventuelle tilsynsrapporter fra forste halvar 2004. Dette kan om nedvendigt ske 1
ekstraheret form, men saledes at omtale — direkte eller indirekte — af tilfangetagelser og
forlebet heraf samt informationer eller vurderinger af forhold i irakiske faengsler eller

irakiske myndigheders fangehéndtering bibeholdes i videst muligt omfang.

Det er af sagsagte oplyst, at der ikke er fundet yderligere tilsynsrapporter fra Kenneth Buhl
for perioden juni 2004-februar 2005 end de allerede i sagen fremlagte. Landsretten finder
herefter, at der ikke er grundlag for at palaegge sagsogte at fremlaeegge yderligere rapporter

for denne periode fra dette vidne.

Ad 3, 4 og 13. Anmodningerne vedrerer kendskab til det irakiske politis behandling af til-
bageholdte, forholdene 1 irakiske faengsler og politistationer samt indrapporteringer fra
dansk militaerpersonel i perioden november 2004 til og med 2005. Landsretten palaegger
sagsogte at eftersoge og fremlaegge de eventuelle yderligere dokumenter i sagsegtes
besiddelse med oplysninger af det af sagsegerne efterspurgte indhold. Det bemarkes
herved, at det ikke er hensigtsmeessigt, at dette forst aftklares ved vidneatheringer under

hovedforhandlingen.

Ad 5,7, 14 og 16. Efter det oplyste ma det laegges til grund, at sagsegte ikke har yderligere
materiale 1 sin besiddelse end det allerede 1 sagen fremlagte. Landsretten finder herefter, at

der ikke er grundlag for at péleegge sagsogte at fremlaegge yderligere materiale.

Ad 6. Det er oplyst af sagsegte blandt andet, at Haerens Operative Kommando har identifi-
ceret store mengder elektroniske data, svarende til 86 mio. sider Word dokumenter, pa

datamedier, som blev anvendt af DANCON/IRAK. Det vurderes sandsynligt, at de tilgaen-
gelige data fortrinsvis reprasenterer informationer vedrerende de seneste DANCON-hold,

herunder i vidt omfang kommunikation af privat karakter. Det er endeligt oplyst, at dele af



datamaterialet ved anvendelse af bestemte sggeord har vaeret anvendt til segning af oplys-
ninger vedrerende spergsmalet om rddighed over og anvendelse af videokameraer under

operation ”Green Desert”.

Efter det oplyste om omfanget og karakteren af den efterspurgte kommunikation, den
allerede foretagne sogning heri samt de om operation "Green Desert" allerede fremlagte
dokumenter finder landsretten ikke grundlag for at paleegge sagsogte at fremlegge
skriftligt materiale med indsigt i kommunikation p& den danske bataljons intranet i

november-december 2004.

Ad 12, 15 og 17. Landsretten finder, at sagsegte ber bistd sagsegerne med henvendelse til
det britiske forsvarsministerium med henblik pé at sege de angivne dokumenter fremlagt i

sagen.

Ad 18. Efter det oplyste er brigadebefalingen af 24. november 2004 af sagsogte forgaeves
eftersogt 1 egne arkiver, og det er anfort, at "befalingen fortsat ikke har kunnet
tilvejebringes ved henvendelse til det britiske forsvarsministerium". Landsretten finder, at
sagsogte bor bistd sagsegerne med — fornyet — henvendelse til det britiske

forsvarsministerium med henblik pa at sege det angivne dokument fremlagt i sagen.

2. Om bestemte vidner skal afheres af sagsegernes eller sagsogtes advokat ferst.
Det folger af retsplejelovens § 183 og fast retspraksis, at et vidne atheres forst af den part,
som har begazret vidnet fort. Hvis et vidne indtager en kvalificeret og partslignede status,

kan dette fraviges.

Hverken karakteren af den foreliggende sag eller den omstandighed, at en reekke af de
vidner, som skal atheres, er underlagt tavshedspligt i medfer af retsplejelovens § 169, og at
der udarbejdes atheringstemaer til brug for atheringen, kan fore til, at disse retningslinjer

ikke folges.

Landsretten finder pa denne baggrund, at den part, som ferst og 1 konkretiseret form har

anmodet om, at et vidne fores, skal afhere det pagaeldende vidne forst.

Landsretten finder pé det foreliggende grundlag, at vidnerne oberst John Dalby,

nastkommanderende i den Danske Bataljon (af sagsegte benaevnt NN1) og afdelingschef i
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Forsvarsministeriet (af sagsogte benaevnt NN 20) har en sddan partslignende status, at disse

under alle omstaendigheder skal atheres forst af sagsogte.

3. Om protest mod forelse af bestemte vidner.
3.1. Sagsegernes advokat har i processkrift 1, side 11, anfort, at et meget vesentligt
sporgsmaél 1 sagen, hvis afklaring har muligt afgerende betydning for sagsforberedelsen, er
spergsmélet om sagsogtes kendskab til forholdene i de irakiske faengsler pa tidspunktet for
operation Green Desert. Jeg skal derfor hermed begere afthering af daverende forsvarsmi-

nister Seren Gade.”

Sagsegte har i processkrift H, side 13, protesteret herimod under henvisning til, at operati-
ve beslutninger vedrerende opration Green Desert blev truffet af den militeere ledelse i den
danske bataljon i Irak, der refererede til Haerens Operative Kommando og Forsvarskom-
mandoen, hvilke kommandoer har udarbejdet magtanvendelsesdirektivet. Endvidere er
henvist til, at alle relevante ministersvar vedrerende sagen er fremlagt, og at der vil ske

athering af repreesentanter fra Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet.

Henset til begrundelsen for anmodningen og til det af sagsagte anforte mé vidneathering af
forhenverende forsvarsminister Seren Gade anses for overfladig bevisferelse, som derfor

ikke tillades, jf. retsplejelovens § 341.

3.2. Forhenvaerende ambassader Christian Oldenburg har afgivet en erklering den 19. no-
vember 2012 vedrerende "traditionelle samfundsforhold 1 Irak”, borgerkrige 1 Irak, feengs-
ler i Irak og ’spergsmaél i anledning af aktionen i Az Zubayr den 25. november 2004”. Sag-
sogernes advokat ensker at athere den pageldende som vidne under sagen. Advokaten
fremhaver ambassaderens kendskab til de alvorlige sekteriske konflikter i landet, som han
vil kunne forklare om, ligesom han besidder relevant viden om 72004 ud fra, hvad han
erfarede 1 2005 som ambassader i Bagdad”, processkrift 6, side 24f. Advokaten har supple-

ret sine synspunkter i processkrift 8, side 10.

Sagsegtes advokat har i processkrift J, side 14, protesteret herimod under henvisning til, at
Christian Oldenburg var dansk ambassader 1 Bagdad fra sommeren 2005 til sommeren
20006, altsa efter den for sagen relevante periode, og at forgengeren, ambassader Getter-
mann, vil kunne fortelle om, hvilke oplysninger han overleverede til Oldenburg ved den-

nes tiltraedelse i juli 2005.



Landsretten finder, at det ikke kan udelukkes, at en forklaring fra Christian Oldenburg kan

veare af betydning for sagen, hvorfor det tillades at athere den pageldende som vidne.

3.3. Sagsegernes advokat har tillige meddelt, at han ensker at athere militerjurist Kurt
Borgkvist. I processkrift 7 har advokaten anfort, at sagsegte ikke har fremlagt de rapporter
eller udgaver af en rapport, som Kurt Borgkvist omtaler i en artikel i Information (bilag
103, ekstrakten side 786). I processkrift 8, side 10, har sagsegerne begrundet dette med, at

det er omtvistet, om samtlige rapporter udarbejdet af Borgkvist er fremlagt.

Sagsegte har i processkrift G, side 7, protesteret herimod, dels under henvisning til, at Kurt
Borgkvist har afgivet en rapport for juni 2004, der er fremlagt i sagen (bilag AU), dels at
hans tjeneste i Irak var i foraret og sommeren 2004 og altsa for den periode, der er relevant
for sagen. I processkrift H, side 9, er det anfort, at alle citaterne fra Information stammer
fra den fremlagte manedsrapport for juni 2004. I processkrift J, side 3, er det i relation til
sagseggerens opfordring 9-11 anfert, at alle manedsrapporter fra suveranitetsoverdragelsen
1juni 2004 frem til losladelsen af den sidste tilbageholdte fra operation Green Desert i fe-
bruar 2005 er blevet fremlagt, og at manedsrapporter for dette tidspunkt er overfledig be-
visforelse, jf. retsplejelovens § 341. Sagsegte bestrider samtidig, at der 1 artiklen 1 Informa-

tion omtales andre rapporter end rapporten for juni 2004 (bilag AU).

Landsretten har ovenfor taget stilling til spergsmalet om edition for sa vidt angar Kurt

Borgkvists tilsynsrapporter fra 2004.

Landsretten finder, at det ikke kan udelukkes, at en forklaring fra militeerjurist Kurt Borg-
kvist kan vere af betydning for sagen, hvorfor det tillades at athere den padgaldende som

vidne.

4. Om afheringstemaer for vidner
Landsretten kan tiltreede den overordnede 6-punkts model for atheringstemaerne af det
militere personel og personer med tilknytning til det sagsegte ministerium, der er angivet 1
sagsoagtes processkrift G, side 9, med den af sagsegerne 1 processkrift 7, side 18, foreslaede
underopdeling i litra a-c for sa vidt angdr punkt 6, sdledes som dette er praciseret af sag-
sogte 1 processkrift J, side 5. Landsretten kan ligeledes tiltreede, de af sagsegte opstillede

konkretiserede vidneafheringstemaer, som er gengivet i sagsogtes processkrift H, side 15
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og 17-20; med den tilfgjelse, at oberst John Dalby, Peter Rasmussen og bataljonens neest-
kommanderende (NN 1) ogsa kan sperges til pressehidndteringen i relation til operation

Green Desert, jf. processkrift J, side 6.

For s vidt angér evrige vidner, er landsretten sindet at godkende atheringstemaer efter de

samme retningslinjer.

Sagsegte tilkendegav i retsmadet den 12. oktober 2016, at man ikke vil modsatte sig, at
der kan ske afthering af de fem undersogende leeger under hovedforhandlingen. Sagsogte
har 1 processkrift J, side 6, opfordret landsretten til at afgrense atheringstemaerne af disse
til alene at omfatte en uddybning af de afgivne "Medical Reports”. Landsretten bemarker

hertil, at en sddan afgreesning synes upakrevet pd nuverende tidspunkt.

5. Antal retsdage til hovedforhandlingen.
Landsretten vurderer, at det pa nuvarende tidspunkt er usikkert, hvor mange retsdage der

skal afsattes til hovedforhandlingen.

Der henstar en proces med formulering af spergsmal til Retslaegeradet, jf. det ovenfor an-

forte, og afventen af Retslageradets besvarelse af de stillede spergsmal.

Uanset denne usikkerhed har landsretten taget initiativ til forelabig at sege at reservere 50
retsdage til sagen fra august 2017, fra hvilket tidspunkt landsrettens 24. afdeling vil kunne
tilbyde et betydeligt antal ledige retsdage.

Der er ikke hermed taget stilling til, hvor mange dage der skal anvendes til hovedforhand-

lingen.

6. Om begrznsning af bevisforelsen til bestemte mal.
Det er oplyst af sagsegernes advokat, at alle sagsagerne blev tilbageholdt ved mélene Cyan
1 eller Cyan 4. Sagsegte har i processkrift H, side 20, anmodet landsretten om at leegge til
grund, at de to evrige mal, Cyan 2 og Cyan 3, ikke har konkret betydning for sagens afgo-
relse, hvorfor bevisferelsen, herunder vidneferslen, bar begraenses til udelukkende at anga

Cyan 1 og Cyan 4.
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Sagsagernes advokat har 1 processkrift 8, side 10, anfort, at den omstandighed, at tilbage-
holdelserne skete ved Cyan 1 eller Cyan 4, ikke udelukker, at de ovrige mal kan have kon-

kret betydning for sagens afgerelse.

Landsretten beslutter, at bevisforelsen begranses til alene at angd mélene Cyan 1 og Cyan

4.

Sagen udsat.

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 25-01-2017

Helle Spenner

sektionsleder
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