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mader jeg for sagsegte og nedlegger folgende

PASTANDE

Ad sagsggernes pastand 1:

Frifindelse

Ad sagsggernes pastand 2:

Principalt: Afvisning

Subsidiert: Frifindelse

1.  SAGENS GENSTAND

Den foreliggende sag drejer sig om, hvorvidt Forsvarsministeriet er erstatningsansvarlig
over for 23 irakere som folge af danske styrkers deltagelse i den militeere Operation Green
Desert i Irak den 25. november 2004, hvor sagsegerne angiveligt blev tilbageholdt og over-
givet til irakiske styrker.

Sagen handler altsd om, 1 hvilken udstraekning, der efter dansk ret kan statueres et erstat-
ningsansvar for danske styrkers deltagelse i multinationale militeere operationer pa fremmed
og suveraznt territorium, som hviler pad mandat fra FN og folketingsbeslutning efter grund-
lovens § 19, herunder evt. medansvar for andre staters handlinger og/eller undladelser i
forbindelse med selvsamme operation.

Der er tale om en erstatningssag, og formélet med sagen er derfor ikke at belyse Danmarks
ageren under Irak-krigen eller at prove de politiske beslutninger, der blev truffet undervejs 1
krigen. Sagen handler derimod alene om, hvorvidt Forsvarsministeriet er erstatningspligtig
over for sagsegerne, herunder om, hvorvidt Forsvarsministeriet har handlet ansvarspadrag-
ende over for sagsegerne.

Forsvarsministeriet gor i den foreliggende sag helt grundlaeggende geldende,

— at danske soldater ikke foretog tilbageholdelser under Operation Green Desert, her-
under af sagsegerne,

— at danske styrker af den grund heller ikke overgav sagsegerne til de irakiske styrker,
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— at danske styrker ikke i gvrigt deltog i kreenkende og hardhaendet behandling af sag-
segerne, og

— at, hvad sagsegerne ellers métte have veret udsat for af kraenkende behandling, fal-
der under de irakiske eller de britiske styrkers ansvar.

1.1 Sagsegernes pastande

Efter sagsogernes pdstand 1 tilpligtes Forsvarsministeriet til hver af sagsogerne at betale kr.
120.001 med tilleeg af procesrenter fra sagens anlaeg og til betaling sker. Med henvisning til
sagsogernes stevning af 24. oktober 2014, processkrift 18 af 26. juni 2017 og processkrift
25 af 10. oktober 2017 er det ministeriets forstdelse, at pastandsbelebet kan opdeles pé fol-
gende poster:

e Tortgodtgerelse 50.001 kr.
e Krankelse af EMRK artikel 6 (lang sagsbehandlingstid) 10.000 kr.
e Yderligere tortgodtgerelse 40.000 kr.

e Krankelse af EMRK artikel 6 (landsrettens procesledelse) 20.000 kr.

Forsvarsministeriet skal i relation til den del af pastandsbelebet, der angar lang sagsbehand-
lingstid (10.000 kr.) bemerke, at den foreliggende sag forst blev anlagt ved staevning af 24.
oktober 2014, og at Ostre Landsrets forudgaende afvisning af den tidligere anlagte sag — og
Hojesterets efterfolgende stadfaestelse heraf — alene skyldtes sagsegernes forhold, herunder
at advokat Christian Harlang udeblev fra forberedende retsmede den 20. december 2013.

Sagen har, siden den blev anlagt, varet undergivet konstant sagsbehandling derved, at der
forst og fremmest har varet behov for — i overensstemmelse med retsplejelovens regler — at
afklare en rakke processuelle spergsmél, herunder spergsmalet om sikkerhedsstillelse, for-
xldelse, foreleggelse for Retsplejerddet af de af sagsegerne fremlagte "Medical Reports”,
edition, fri proces og hhv. afbeskikkelse og beskikkelse af sagsogernes advokat.

Der henvises i den forbindelse til stettebilag B, der blev anvendt under delforhandlingen om
foreldelse, og som i opdateret form vil blive fremlagt i sagsegtes samling af stottebilag.

Ostre Landsret tog derudover ved kendelse af 22. august 2016 stilling til spergsmalet om
foraldelse. I forleengelse heraf afsatte landsretten ved retsbog af 25. januar 2017 et naermere
antal retsdage til hovedforhandlingen, og ved retsbog af 8. februar 2017 foretog landsretten
den endelige berammelse af sagen, saledes at hovedforhandlingen — i overensstemmelse
med sagsogernes ensker — pdbegyndes den 7. november 2017.
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Forsvarsministeriet gor geldende, at sagens behandling er foregaet i overensstemmelse med
EMRK artikel 6, henset til, at der er tale om en sag, der savel materielt som processuelt er af
vasentligt omfang. Dette understottes desuden af, at sagsegerne ved processkrift 22 af 21.
september 2017 selv anmodede landsretten om udsattelse af hovedforhandlingen med hen-
visning til, at den af landsretten fastsatte tid til sagens forberedelse sidenhen har vist sig at
veere utilstrekkelig.

Det bemerkes i denne forbindelse, at sagsegte til fulde har medvirket til, at sagen oplyses,
siden sagen blev anlagt forste gang ved stevning af 13. september 2011, jf. ogsé proces-
skrift H, side 2.

For sa vidt angér den del af pastandsbelobet, der angér landsrettens procesledelse (20.000
kr.), har sagsegerne i processkrift 25 anfort, at:

“Pdstandsforhajelsen er en direkte folge af Ostre Landsrets retsstridige beslutninger
truffet de seneste maneder under retssagens forberedelse, som hindrer sagsogerne i ef-
fektivt at varetage deres interesser og dermed opnd adgang til en retferdig rettergang
ved Danmarks dommende myndigheds pligtige efterprovelse af den danske, udovende
myndighed Forsvarsministeriets ansvar for tortur.” (vores fremhavelser)

Sagsegerne har i samme processkrift neermere anfort, at forhegjelsen af pastandsbelebet an-
gér landsrettens hhv. handtering af sagsegernes editionsbegaeringer, afvisning af sagseger-
nes anmodning om udsattelse af hovedforhandlingen, tilretteleggelse af hovedforhandlin-
gen, herunder den til foreleeggelsen afsatte tid, og afvisning af visse udgifter i relation til
den meddelte fri proces.

Som landsretten bemerkede i retsbog af 24. oktober 2017, er den foreliggende sag et sogs-
mal mod Forsvarsministeriet, mens de af sagsegerne fremhavede forhold vedrerer proces-
suelle afgarelser truffet af landsretten under sagens forberedelse.

Der er tale om spergsmal, som i medfer af retsplejelovens §§ 298, stk. 1, 345, 365, stk. 1,
og 331, stk. 1 og 2, falder uden for Forsvarsministeriets radighed, da de alene tilfalder retten
at treeffe beslutning om. Ministeriet gor derfor geldende, at Forsvarsministeriet ikke er rette
sagsogte 1 relation til forhgjelsen af pastandsbelebet pa 20.000 kr.

Efter sagsogernes principale pastand 2 har Forsvarsministeriet pligt til under narvarende

domstolssagers behandling at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsegernes rimeligt be-
grundede anforsler om tortur.
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Ostre Landsret traf den 22. august 2016 kendelse om afvisning af sagsegernes principale
pastand 2 med henvisning til, at pastanden ikke ville kunne opfyldes og séledes var uegnet
til at indga i en domskonklusion.

Tilbage star sagsegernes subsidicere pdstand 2, hvorefter Forsvarsministeriet tilpligtes at
foranledige en effektiv, officiel, uathengig og serskilt undersegelse af, om sagsegerne har
vaeret udsat for tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf som
folge af Forsvarsministeriets handlinger og/eller undladelser.

Forsvarsministeriet ma forsta sagsegernes subsidiere pastand 2 sdledes, at sagsegerne on-
sker, at landsretten skal pélegge “nogen” at foretage en undersegelse uden for de civile
sagers rammer. Der henvises i den forbindelse til afsnit 5 nedenfor.

1.2 Seerligt om foraeldelse

Landsretten tog ved kendelse af 22. august 2016 stilling til spergsmaélet om foreldelse af
sagsegernes krav om erstatning. Sagsegte henviser i den forbindelse til brev af 6. september
2016 og Forsvarsministeriets vedlagte pressemeddelelse af 5. september 2016, hvoraf det
fremgar, at ministeriet hafter sig ved landsrettens udtalelse om, at yderligere bevisforelse 1
delforhandlingen om foraldelse kunne have haft betydning for landsrettens kendelse, og at
ministeriet pd den baggrund forbeholder sig at medtage spergsmélet om foreldelse ved
eventuel anke af den foreliggende sag. Sagsegte agter derfor under hovedforhandlingen at
stille spergsmal til sagsegerne, der kan have betydning for spergsmélet om foreldelse.

1.3 Overordnede betragtninger

Den foreliggende sag handler som navnt om Forsvarsministeriets eventuelle erstatningsan-
svar over for sagsegerne for danske styrkers deltagelse i Operation Green Desert. Deltagel-
sen var et konkret eksempel pa den opgave, som FN’s Sikkerhedsrad med resolution nr.
1546 (2004) og Folketinget med vedtagelsen af folketingsbeslutning B 42 af 25. november
2004 havde givet danske styrker mandat til at udfere, nemlig at yde stotte til de irakiske
styrker, samt at bistd dem i opbygning af deres sikkerhedsstyrker.

De danske styrker udfyldte deres rolle under Operation Green Desert inden for rammerne af
mandatet 1 B 42, og idet danske styrker hverken tilbageholdt personer under operationen
eller overgav dem til irakiske styrker, overholdt man ligeledes de regler og direktiver, der
regulerede danske styrkers ageren under militaere operationer i Irak, jf. afsnit 2.4.1 neden-
for.

Det mé efter Forsvarsministeriets opfattelse vaere det klare udgangspunkt, at handlinger, der

ligger inden for rammerne af mandatet 1 en sikkerhedsrddsresolution og en folketingsbeslut-
ning, ikke er ansvarspadragende.
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Det vil kunne have vidtgaende konsekvenser for Danmarks operative deltagelse i internati-
onale militeere operationer 1 fremtiden, hvis landsretten métte finde, at Forsvarsministeriet
alene i kraft af danske styrkers deltagelse i Operation Green Desert, hvor ingen personer
blev tilbageholdt af danske styrker, er erstatningsansvarlig over for sagsegerne.

For det forste vil en sddan afgerelse indebere, at Danmark 1 fremtidige militere operatio-
ner, som involverer danske styrkers deltagelse, som udgangspunkt vil have ansvar for per-
soner, der tilbageholdes el.lign. som led 1 operationen, uanset om tilbageholdelserne foreta-
ges af danske styrker eller ej, og uanset om operationsomradet er under dansk ansvar eller

ej.

Dette vil vaere tilfeldet for sterstedelen af de operationer, som danske styrker deltager i,
uanset om operationerne er forankret i FN, NATO eller en koalition af stater. Felles for
operationerne er, at danske styrker som hovedregel indgar i stettende roller, enten i form af
konkret militer stotte (f.eks. dannelsen af ydre ring, som det var tilfaeldet under Operation
Green Desert, jf. afsnit 2.5 nedenfor) og/eller stotte i form af kapacitetsopbygning (f.eks.
treening og radgivning af andre landes militaere styrker).

Efter sagsogtes opfattelse drejer dette spergsmal sig netop om, hvornar en stat har haft en
sadan grad af kontrol og myndighed over f.eks. en militeer operation, at det findes rigtigst, at
staten ogsa palagges ansvaret for operationen.

Det er klart, at en dansk myndighed kan holdes ansvarlig for handlinger, som myndigheden
udever pd dansk grund, men spergsmaélet er mindre klart, nar det kommer til myndighedens
handlinger pa fremmed og suverant territorium.

Den foreliggende sag drejer sig imidlertid om en helt tredje variant, nemlig om danske
myndigheder kan holdes ansvarlig for et andet lands handlinger pa dette lands eget og suve-
raene territorium. Det vil vere vidtgaende, hvis landsretten matte finde, at dette er tilfzeldet,
ikke mindst fordi der ikke grundlag for en sadan fortolkning af jurisdiktionsbegrebet.

Der er séledes ikke i eksisterende retspraksis fra den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol basis for at finde, at den konkrete danske deltagelse i Operation Green Desert havde en
saddan karakter, at Danmark havde jurisdiktion over sagsegerne. Hvis landsretten alligevel
métte finde, at Danmark havde jurisdiktion over sagsegerne, vil det vere udtryk for en
egentlig retsskabende og udvidende fortolkning af den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, som — i overensstemmelse med bemarkningerne til inkorporeringsloven — ikke
ber finde sted ved danske domstole. Denne tilgang er senest blevet bekraftet af nuverende
hojesteretspraesident Thomas Rerdam den 22. september 2017 ved arrangementet “Fremti-
den for det europaiske menneskerettighedssystem?” (opleeg medtages i materialesamling).
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Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at tilgangen ligeledes ber folges i den foreliggende
sag, og navnlig at udgangspunktet om territorial jurisdiktion alene ber fraviges, hvis lands-
retten med sikkerhed kan finde grundlag for det i retspraksis fra EMD.

Dertil kommer, at det er et vasentligt element i spergsmélet om jurisdiktion, om den kran-
kelse, som sagsegerne angiveligt har varet udsat for under deres tilbageholdelse i Al Jami-
at-feengslet 1 Basra, befinder sig i et retstomt rum — altsd om sagsegerne har veret uden
mulighed for at gere ansvar geldende herfor. Dette er ikke tilfeldet.

Sagsegerne havde séledes mulighed for at rejse erstatningskrav over for de irakiske myn-
digheder. Der var tale om en irakisk operation, og de irakiske myndigheder havde ansvaret
for handlinger udfert af irakiske styrker i forbindelse med operationen. Dertil kommer, at
der pa tidspunktet for Operation Green Desert — dvs. efter suverenitetsoverdragelsen til den
midlertidige irakiske regering - eksisterede et irakisk retssystem, der kunne handtere et sa-
dan erstatningskrav.

Sagsegerne havde tilsvarende mulighed for at rejse erstatningskrav mod de britiske myn-
digheder for eventuelle kraenkelser begéet af britiske styrker i forbindelse med operationen,
dels fordi de britiske styrker deltog i operationen, herunder forestod screeningen pa Shaiba
Logistics Base, dels fordi Storbritannien havde kommandoen over den multinationale sik-
ringsstyrke i den sydestlige del af Irak (Multinational Division South-East).

Endelig var der herudover mulighed for, at sagsegerne kunne have henvendt sig til den dan-
ske bataljon med henblik pd at sege kompensation efter de sarlige regler, der er anfort i
direktivet for de danske styrker, jf. afsnit 2.4.1.2. Derigennem kunne forholdene ogsa vare
blevet undersogt af Forsvarets Auditerkorps, saledes som det eksempelvis var tilfeldet i
Hommel-sagen.

Det stéar ikke Forsvarsministeriet klart, hvorfor disse krav ikke er rejst. Under alle omstaen-
digheder ber en sddan forumshopping ikke fore til, at det danske Forsvarsministerium ved
danske domstole holdes ansvarlig for handlinger udfert af de irakiske styrker pé irakisk
suverant territorium.

Hvis landsretten matte finde, at den danske deltagelse i Operation Green Desert udgjorde en
ansvarspddragende handling over for sagsegerne, kan det for det andet have vidtgaende
konsekvenser for, hvordan Danmark handler i tilsvarende internationale militeere operatio-
ner, herunder for danske styrkers operative relationer til styrker fra seedvanlige samarbejds-
partnere, f.eks. Storbritannien, USA og Frankrig.

Den danske deltagelse i operationen var s@rdeles begrenset i sit omfang, idet danske styr-
ker hverken foretog tilbageholdelser eller overgav personer til de irakiske styrker. Dertil
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kommer, at danske styrker endvidere ikke under Operation Green Desert i ovrigt deltog i
kreenkende behandling af personer, og de greb ind over for det enkeltstdende tilfelde, hvor
de overvarede eventuel hardhaendet behandling af en tilbageholdt person.

Den begransede danske deltagelse var desuden i overensstemmelse med mandatet i sikker-
hedsrédsresolution nr. 1546 (2004) og folketingsbeslutning B 42 samt de regelsat og direk-
tiver, der regulerede danske styrkers ageren under militaere operationer. Pa tidspunktet for
Operation Green Desert befandt man sig derudover som navnt i en situation, hvor den ira-
kiske midlertidige regering havde overtaget suveraniteten af landet og dermed det fulde
ansvar for opretholdelsen af sikkerhed, jf. afsnit 2.1 nedenfor.

Hvis landsretten maétte finde, at selv denne begrensede danske deltagelse 1 Operation Green
Desert udger en ansvarspadragende adferd over for sagsegerne, herunder med henvisning
til Forsvarsministeriets eventuelle viden om forholdene i irakiske faengsler, vil det kunne
betyde, at Danmark ikke i fremtiden pa samme made uden videre kan deltage som en aktiv
partner i tilsvarende internationale militaere operationer.

Endelig ber det bemarkes, at landsretten med den foreliggende sag risikerer at underminere
det etablerede system for kommando- og kontrolforhold i militeere operationer, som er afge-
rende for udferelsen af sddanne operationer. Allerede inden udferelsen af en militaer opera-
tion er en raekke definitioner pa plads, som fastlaegger kommando- og kontrolforholdene
mellem f.eks. de danske styrker og de irakiske styrker.

Disse definitioner hverken er eller ma vere genstand for fortolkning undervejs i operatio-
nens udferelse. Som det er fastlagt i de direktiver, der regulerer danske styrkers adfzerd un-
der militeere operationer, jf. nedenfor afsnit 2.4.2, er det uden for enhver tvivl, at den danske
bataljon hverken havde kommando eller kontrol over irakiske styrker, og at dette forhold
hverken kan @ndres eller fortolkes anderledes, uanset karakteren af den danske bataljons
involvering i Operation Green Desert eller soldaternes interne ageren undervejs.

Forsvarsministeriet gor gaeldende, at landsretten ber vare opmarksom pé sagens helt saerli-
ge karakter og tilsvarende udvise en tilbageholdenhed i bedemmelsen heraf. I den forbin-
delse findes en raekke eksempler fra andre europaiske landes retssystemer, hvor domstolene
har udvist samme tilbageholdenhed i prevelsen af sager, der involverer spergsmal af uden-
rigs- og sikkerhedspolitisk karakter. Der henvises til den tyske Bundesgerichtshofs dom af
6. oktober 2016 vedrerende Kunduz i det nordlige Afghanistan, jf. afsnit 5.1.1 i processkrift
S, samt den britiske Supreme Courts afgerelse af 17. januar 2017 i sagen Rahmatullah (No
2) mod Ministry of Defence, som eksempler herpa.
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14 Processkriftets opbygning

I det folgende gennemgés forst og fremmest de faktiske omstendigheder, som efter For-
svarsministeriets opfattelse ber leegges til grund for landsrettens vurdering af sagen, og som
1 ovrigt efter ministeriets opfattelse vurderes at vare nedvendige for en fuldsteendig forst-
else af sagen. Dernest gives en sammenfatning af det retsgrundlag, som efter ministeriets
opfattelse ber danne rammerne for landsrettens vurdering af sagen, og for Forsvarsministe-
riets anbringender over for hver af sagsegernes pastande.

For en uddybende gennemgang af de faktiske omstendigheder henvises der til sagsogtes
processkrift T af 18. september 2017, ligesom der for en uddybende gennemgang af rets-
grundlaget henvises til sagsegtes processkrift S af 15. september 2017. Der henvises derfor 1
det folgende lobende til de relevante og uddybende passager i ovennavnte skrifter.

2. DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

2.1 Mandatet for danske styrkers tilstedevzerelse i Irak pa tidspunktet for Opera-
tion Green Desert

Danske styrkers tilstedevaerelse i Irak var pa tidspunktet for Operation Green Desert baseret
pa sikkerhedsradsresolution nr. 1546 (2004) og folketingsbeslutning B 42 af 25. november
2004.

Sikkerhedsrddsresolution nr. 1546 (2004) blev vedtaget i medfer af kapitel VII i FN-
Chartret, idet situationen i Irak fortsat blev vurderet som en trussel mod international fred
og sikkerhed. Resolutionen stottede dannelsen af en suveren midlertidig irakisk regering,
som senest den 30. juni 2004 skulle overtage det fulde ansvar og myndighed over Irak, jf.
resolutionens artikel 1, fra den sakaldte Coalition Provisional Authority — den midlertidige
udevende magt i besattelsesperioden. I samme forbindelse ophorte besattelsen af landet.

Den multinationale sikringsstyrke skulle 1 medfer af resolutionen bistd den midlertidige
regering med opretholdelsen af sikkerhed og stabilitet i landet, herunder ved at forhindre og
nedbryde terrorangreb, jf. resolutionens artikel 11. Derudover skulle sikringsstyrken bistd
med oplering, treening, mentoring og monitorering af de irakiske sikkerhedsstyrker, jf. reso-
lutionens artikel 14.

Ved folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004, meddelte Folketinget pd grundlag af
resolution nr. 1546 (2004) sit samtykke til forlengelse af det danske bidrag i Irak.

Det fremgar af bemaerkningerne til beslutningsforslaget, at regeringen bl.a. lagde veegt pa,

at den multinationale sikringsstyrke var nedvendig for at understette og sikre den internati-
onale indsats i Irak, og at opleringen af de irakiske styrker — som var under opbygning —
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med henblik pa overtagelse af ansvaret for varetagelsen af sikkerhed i landet var en del af
de danske styrkers opgave.

Danske styrkers deltagelse i Operation Green Desert var et konkret eksempel pa den opga-
ve, som Folketinget med folketingsbeslutning B 42 havde givet styrkerne mandat til at ud-
fore.

2.2 De danske styrkers operationsomriade

Det militeere begreb “ansvarsomrade” (AO) eller area of responsibility” (AOR) betegner et
afgrenset omréde, hvor en enhed har ansvaret for en eller flere opgaver, jf. Haerens Taktiske
Ordbog. Der er ikke tale om, at enheden har det fulde ansvar for hele omradet, og For-
svarsministeriet vil derfor — inden for rammerne af den foreliggende sag — 1 stedet anvende
det mere daekkende begreb “operationsomrade”.

Det danske operationsomréde var placeret i den sydestlige del af Irak, som var under britisk
ledelse, og som omfattede fire provinser, heriblandt Basra-provinsen. I perioden fra juni
2003 til januar 2004 bestod det danske operationsomrade primeert af de to byer Al Qurnah
og Al Medinah, som ligger nord for Basra by. Den danske bataljon var pa dette tidspunkt
placeret i lejren Camp Eden.

I februar 2004 blev det danske operationsomrade fordoblet, idet byen Ad Dayr, som 14 pla-
ceret nordestligt for Basra by, blev tilfejet til omradet, og i maj 2004 blev den nordlige for-
stad til Basra by, Al Hartha, yderligere tilfojet til operationsomradet.

Det danske operationsomrade blev igen udvidet i august 2004, hvilket var sammenfaldende
med, at hold 4 pdbegyndte sin tur i Irak. Udvidelsen beteod, at operationsomradet nu omfat-
tede hele Basra-provinsen, undtagen Basra by og Shaiba-omradet (hvor den britiske Shaiba
Logistics Base 14 placeret). I forbindelse med udvidelsen flyttede den danske bataljon til
Camp Danevang, som var placeret i Shaiba Logistics Base.

Forst i februar 2005 blev operationsomradet igen reduceret, hvilket vil sige, at det danske
operationsomrade pa tidspunktet for Operation Green Desert — den 25. november 2004 —
omfattede hele Basra-provinsen, men at det bl.a. ikke omfattede Basra by og Shaiba-
omradet, som var en del af det britiske operationsomrade.

Der henvises til kapitel 2 i arbejdsudkast til IRTOT-rapporten (uddrag) (bilag DF, side 1 ft.)
for en nermere gennemgang og illustration af udviklingen i det danske operationsomrade.
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23 Sikkerhedssituationen i Irak pa tidspunktet for Operation Green Desert

Sikkerhedssituationen for den danske bataljon 1 Irak er beskrevet nermere 1 kapitel 2 1 ar-
bejdsudkast til IRTOT-rapporten (uddrag) (bilag DF, side 1 ft.).

Det fremgér af rapporten, at sikkerhedssituationen oprindelig var relativt rolig for bataljo-
nen, men at vejsidebomber blev anvendt i det danske operationsomréde i stadig sterre om-
fang fra 2004, hvilket markant begrensede bataljonens bevagelsesfrihed. Antallet af tilfeel-
de med direkte beskydning fra tunge maskingevarer, mandbarne raketter og hdndvéiben steg
ligeledes i intensitet og kompleksitet og medferte indtil flere treefninger, hvor bataljonen
métte indsatte hele sin kampkraft.

Truslen mod det danske bidrag i Irak pé tidspunktet for Operation Green Desert er beskre-
vet neermere 1 folketingsbeslutning B 42 af 25. november 2004. Heraf fremgar det, at truslen
for angreb mod danske styrker, herunder terrortruslen, blev vurderet af Forsvarets Efterret-
ningstjeneste som hej i det sydlige Irak og meget hoj i det centrale Irak.

Det fremgér endvidere, at modstandsgrupperinger hyppigt angreb med improviserede
sprengladninger fortrinsvis i form af vejsidebomber, samt at truslen for denne type angreb
ville fortsatte. Forsvarets Efterretningstjeneste vurderede truslen for denne type angreb som
hej 1 det sydlige Irak og meget hoj 1 det centrale Irak.

24 De danske styrkers bestemmelsesgrundlag

2.4.1  Regler for magtanvendelse mv.

De danske styrkers tilstedevearelse 1 Irak var som tidligere n@vnt pa tidspunktet for Operati-
on Green Desert baseret pa det internationale mandat i sikkerhedsradsresolution nr. 1546
(2004), og det nationale mandat i folketingsbeslutning B 42, som begge tillod brug af veeb-
net magt i det omfang, det var nedvendigt.

De danske styrkers bestemmelsesgrundlag var derudover forst og fremmest reguleret i den
sakaldte "Memorandum of Understanding” (MOU) — en ikke-juridisk bindende forvalt-
ningsoverenskomst — som Danmark indgik med Storbritannien og de andre deltagende sta-
ter 1 det sydestlige Irak.

Memorandummet indeholdt bl.a. de sékaldte ”Rules of Engagement” (ROE UK), der regu-
lerede brugen af magtanvendelse i det sydestlige Irak. Disse ROE kan yderligere danne
grundlag for, at man til brug for konkrete militeere operationer udarbejdede specifikke ROE,
jf. f.eks. Frago 284 — OP GREEN DESERT (bilag FV, side 10).
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Det nationale bestemmelsesgrundlag bestod herudover af “Forsvarskommandoens direktiv
vedrarende juridiske aspekter af Danmarks deltagelse 1 Den Multinationale Styrke i Irak af
25. august 2004 (bilag AV, side 14), der bl.a. fastsatte regler for danske styrkers magtan-
vendelse, tilbageholdelser, overdragelser af tilbageholdte personer og héndtering af erstat-
ningskrav, og som var galdende pa tidspunktet for Operation Green Desert.

Danske styrkers magtanvendelse var reguleret i det sakaldte ”Direktiv for magtanvendelse
for DANCON/IRAK af 25. august 2004” (bilag AV, side 20) (fremover “magtanvendelses-
direktivet”), som var vedlagt som underbilag 1 til Forsvarskommandoens direktiv, jf. oven-
for. Magtanvendelsesdirektivet indeholdt desuden en opregning af de ROE, der fandtes
relevante for de danske styrker, og som i enkelte tilfaelde var tilpasset de danske styrkers
forhold.

Pa baggrund af ovenstdende udarbejdedes de sdkaldte “Fererens kort” og “Soldatens kort”,
der udger en forenkling af de for styrkerne galdende regler, jf. bilag AO, side 10-17.

2.4.1.1  Scerligt om handlepligten

De danske styrkers handlepligt er beskrevet nermere 1 afsnit 25 1 magtanvendelsesdirektivet
(bilag F, side 24), hvoraf det fremgar, at de danske styrker snarest muligt skulle rapportere
til relevante ansvarlige irakiske myndigheder, hvis de oplevede, at der blev begaet ulovlig-
heder. Derudover skulle de danske styrker sege at gribe ind over for personer, som matte
veere 1 feerd med at begd ulovligheder.

Det fremgar endvidere om handlepligten, at en sddan indgriben kunne bestd i, at danske
styrker opnaede kontakt med personens eventuelle overordnede med henblik pa at sege at fa
dem til at bringe ulovlighederne til opher. Afh@ngig af ulovlighedernes karakter og operati-
ve forhold kunne der opsta en situation, hvor vedkommende chef for de danske styrker bur-
de indstille de danske styrkers deltagelse i den konkrete operation.

2.4.1.2  Scerligt om handtering af erstatningskrav

”Forsvarskommandoens direktiv vedrerende juridiske aspekter af Danmarks deltagelse i
Den Multinationale Styrke i Irak af 25. august 2004” indeholder i afsnit 6 (bilag F, side 16)
regler om héndtering af erstatningskrav.

Det fremgér heraf, at de danske styrker var bemyndiget til at handtere erstatningskrav fra
lokale borgere. I det omfang kravene angik personskade, skulle de fremsendes til Forsvarets
Forsikrings- og Erstatningskontor, og i det omfang kravet oversteg 50.000 kr., skulle det
fremsendes til Haerens Operative Kommando til afgerelse.
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Det fremgar endvidere, at de danske styrker skulle udarbejde standarderstatningsformularer,
der kunne udleveres til skadelidte i forbindelse med skaders opstaen.

I tilfzelde, hvor der ikke efter dansk ret foreld erstatningskrav for danske styrker (f.eks.
kamprelaterede skader, der var omfattet af ansvarsfrihed), men hvor det blev vurderet hen-
sigtsmaessigt at tilgodese skadelidte med kompensation for en pafert skade, havde de danske
styrker mulighed for at udbetale godtgerelse pd sakaldt kulancemaessigt grundlag, jf. afsnit
11 i ”Forsvarskommandoens direktiv vedrerende juridiske aspekter af Danmarks deltagelse
i Den Multinationale Styrke i Irak af 25. august 2004” (bilag F, side 18).

2.4.2  Kommando- og kontrolforhold

Det er afgerende for udferelsen af en militer operation, at der er klarhed omkring komman-
do- og kontrolforholdene mellem de deltagende styrker. Af den arsag er kommando- og
kontrolforholdene reguleret ved en raekke definitioner, der er fastlagt pa forhand, og som
ikke er genstand for fortolkning eller forhandling undervejs i en operation. Det fremgar af
Herens Taktiske Ordbog, at kommando- og kontrolforholdene defineres ud fra felgende
begreber:

e Fuld kommando/Full Command (FULLCOM).

e Operativ kommando/Operational Command (OPCOM).
e Operativ kontrol/Operational Control (OPCON).

e Taktisk kommando/Tactical Command (TACOM).

e Taktisk kontrol/Tactical Control (TACON).

Kommando- og kontrolforholdene for den danske bataljon i Irak pa tidspunktet for Operati-
on Green Desert er fastlagt i afsnit 2 (“benavnelse, organisation, kommandoforhold”) i
Forsvarskommandoens direktiv for DANCON/IRAK (bilag AV, side 9).

Det fremgar bl.a. af direktivet, at det danske styrkebidrag (DANCON/IRAK), som navnlig
teller den danske bataljon, indeholder et litauisk detachement (LITDET), og at mindre mili-
tere styrkebidrag fra andre lande kan indgd pé et senere tidspunkt. Dette er eksempelvis
tilfeeldet for den britiske enhed Corunna Company (Coy).

Om forholdet mellem den danske bataljon og de irakiske styrker fremgar det af direktivet, at
der kan vare situationer, hvor konkrete operationer skal gennemfores i serlig tet koordina-
tion med irakiske styrker, men at irakiske styrker ikke kan underlegges dansk kommando:

”Der kan undtagelsesvis veere situationer, hvor konkrete operationer skal gennemfores
i scerlig teet koordination mellem DANCON/IRAK og Iraqi National Guard (ING) en-
heder, hvor det vil kunne veere nodvendigt, at den danske bataljon kortvarigt koordine-
rer indscettelsen af samt stotter disse irakiske enheder. Irakiske styrker kan ikke un-
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derleegges dansk kommando, hvorfor koordinationen og stotten skal gennemfores un-
der anvendelse af principperne bag begrebet “co-ordinating authority”. Selvom der
ikke er tale om, at irakiske styrker underleegges dansk kommando, vil de danske styrker
fore tilsyn med de irakiske enheder og rapportere til de irakiske myndigheder om even-
tuelle ulovlige handlinger.” (vores fremhavelser)

For sa vidt angar de konkrete kommandoforhold fremgér det af direktivet, at den danske
forsvarschef havde den fulde kommando (FULLCOM) over det danske styrkebidrag, lige-
som chefen for Harens Operative Kommando (CH/HOK) havde den operative kommando
(OPCOM) over styrkebidraget, jf. bilag AV, side 9. I Herens Taktiske Ordbog defineres
fuld og operativ kommando pa felgende vis:

“Fuld kommando omfatter alle militcere aspekter relateret til retten og pligten til foring
og ledelse af en enhed, herunder ansvar for disciplin, logistik og administration mv.
Fuld kommando omfatter herunder bl.a. retten til at anvise opgaver til enheder, til at
opdele enheder og til at videretildele enheder i ovrige kommando- og kontrolforhold.
Fuld kommando anvendes derfor alene nationalt.

Operativ kommando omfatter retten til at fore den tildelte enhed, herunder retten til at
anvise enheden nye opgaver, til at opdele enheden samt til at tildele enheden til en an-
den underlagt enhed i operativ eller taktisk kontrol. Operativ kommando omfatter ikke
ansvar for administration og logistik.”

Det danske styrkebidrag var derudover under operativ kontrol (OPCON) af den britisk-
ledede multinationale division, der havde ansvar for det sydlige Irak (MND (SE)), og som
kunne delegere sin operative kontrolbefgjelse til den britiske brigade (pa tidspunktet for
Operation Green Desert var det den 4. panserbrigade), jf. bilag AV, side 9. I Herens Takti-
ske Ordbog defineres operativ kontrol pé folgende made:

“Operativ kontrol omfatter retten til at befale for og anvise opgaver — inden for en
ramme, som den forer, der har befalet tildelingen, har anvist — til en tildelt enhed.
Operativ kontrol omfatter retten til at videretildele enheden til en anden underlagt en-
hed i taktisk kontrol, og — sdfremt den forer, der har befalet tildelingen, eksplicit har
tilladt dette — tillige retten til at videretildele den pageeldende enhed i operativ kon-
trol.”

Sammenfattende betyder det, at forsvarschefen og chefen for Herens Operative Kommando
havde kommandoen og dermed den generelle befalingsret over det danske styrkebidrag,
mens den britiske 4. panserbrigade havde den operative kontrol over de danske styrker og
dermed bl.a. kunne anvise opgaver for de danske styrker inden for den ramme, som for-
svarschefen og Haerens Operative Kommando havde anvist. Sidstnavnte kom i relation til
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Operation Green Desert f.eks. til udtryk ved, at den britiske brigade skulle godkende den
danske deltagelse i operationen, jf. afsnit 2.5.1 nedenfor.

Den danske bataljon havde hverken kommando eller kontrol over de irakiske styrker, men
indgik i et taet samarbejde med styrkerne, der indebar, at den danske bataljon koordinerede
indsattelsen af irakiske styrker og stettede op herom undervejs i operationer. Dette kom
under Operation Green Desert navnlig til udtryk ved, at de danske styrker stottede de iraki-
ske styrker ved at danne ydre ring om operationsmélene og ved at mentorere og monitorere
de irakiske styrker i deres arbejde med search and arrest pa operationsmaélene, jf. afsnit
2.5.1 og 2.5.2 nedenfor. Den danske bataljon kunne derimod ikke befale og anvise opgaver
for de irakiske styrker, ligesom den ikke kunne bestemme de irakiske styrkers bevagelser
og placering undervejs i operationen eller deres héndtering af tilbageholdte personer.

2.5 Operation Green Desert
2.5.1  For operationen (planleegningsfasen)

De danske styrkers deltagelse i Operation Green Desert skete pa initiativ fra den irakiske
bataljon, Iraqi National Guard (ING), som anmodede den danske bataljon om statfe til en
”search and arrest”-operation i og omkring den irakiske by Az Zubayr, der er beliggende i
Basraprovinsen i Irak, jf. Frago 284 — Warning Order (bilag DP, side 3).

Operationen var fordelt pa fire mal - CYAN 1, CYAN 2, CYAN 3 og CYAN 4a og 4b —
som alle var udpeget af ING. Operationen byggede pa irakiske efterretninger, som blev
gennemgdet og 1 noget omfang suppleret af den danske bataljon, jf. Frago 284 — Warning
Order (bilag DP, side 3, afsnit 2.1) og Post Operation Report (bilag FT, side 2, afsnit 2.1).
Pa dette efterretningsgrundlag blev den danske deltagelse i operationen efterfelgende god-
kendt af den britiske brigade, jf. Frago 4X/058 — OP Green Desert (bilag CE).

Den danske bataljon deltog i planlegningen af operationen. I denne anledning blev det af-
talt, at ING var ansvarlig for at foretage search and arrest, mens de danske styrker blot
skulle stotte de irakiske styrker, jf. Post Operation Report (bilag FT, side 2, afsnit 2.2) De
danske styrker stottede konkret den irakiske operation ved at danne en sdkaldt ydre ring om
operationsmélene. Det danske militaerpoliti skulle folge de irakiske styrker med henblik pé
at bistd med mentorering og monitorering i1 forbindelse med bevissikring, jf. Frago 284 —
OPGREEN DESERT (bilag FV, side 6, afsnit 3.b og 3.c).

De danske styrkers opgave med at danne en “’ydre ring” indebar, at danske soldater etable-
rede en ydre perimeterbeskyttelse omkring operationsmalene, séledes at de irakiske styrker
kunne danne en indre perimeter og inden for den indre perimeter foretage gennemsggninger
af huse og tilbageholdelser hvis nadvendigt.
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Formalet med at danne en ydre ring” var at sikre, at udefrakommende trusler og forstyrrel-
ser ikke péavirkede de irakiske styrkers arbejde i omrédet inden for den ydre ring. Det vil
sige, at de danske soldater, der dannede den ydre ring”, primeart havde deres fokus rettet
mod forhold uden for ringen.

Den danske operationsbefaling blev udstedt den 23. november 2004, kl. 21.00, jf. Frago 284
— OP GREEN DESERT (bilag FV). Befalingen indeholder en specificering af de danske
styrkers opgaver under operationen, ligesom det fremgar af befalingen, hvilke udenlandske
enheder der er underlagt den danske bataljons kommando, herunder den britiske enhed Co-
runna Company (Coy). Ingen af de deltagende irakiske enheder (ING 601 og 602, samt
TSU) var underlagt dansk kommando, hvorfor de ikke fremgar af befalingen, jf. befalingens
afsnit ”Task Org” (bilag FV, side 4).

Den britiske brigade udstedte den 24. november 2004 kl. 22.50 en operationsbefaling, hvor
den danske deltagelse i operationen blev godkendt, og hvor det blev bestemt, at alle tilbage-
holdte under operationen skulle fores til den britiske ”Divisional Temporary Detention Faci-
lity” (DTDF) med henblik pa, at britiske styrker kunne foretage en screening, jf. Frago
4X/058 — OP Green Desert (bilag CZ, side 3, afsnit 3.c (7)).

2.5.2  Under operationen (gennemforelsesfasen)

Operation Green Desert blev gennemfort den 25. november 2004, og blev i forste omgang
iverksat for CYAN 1, CYAN 3 og CYAN 4a og 4b, jf. Post Operation Report (bilag FT,
side 4, pkt. 4.4). Da operationen var afsluttet for disse mal, blev den ligeledes iverksat for
CYAN 2, jf. notat vedrerende SPJESK’s deltagelse i Operation Green Desert (bilag 1B(07),
side 6). I operationen deltog i alt ca. 1.000 soldater, herunder irakiske, britiske og danske
styrker, jf. Daily Sitrep (bilag FY), hvoraf sterstedelen, ca. 550 soldater og politifolk, var
irakiske, og et mindretal, ca. 350 soldater, var danske.

Det var oprindelig aftalt med irakerne, at en ”Joint Forward Command Post” (FCP) (felles
fremskudt kommandostation) skulle etableres, men dette lod sig ikke gere, da de irakiske
styrker ikke medte op, jf. Post Operation Report (bilag FT, side 3, pkt. 4.1). Den danske
bataljon etablerede derfor sit eget FCP beliggende uden for Camp Chindit, hvorfra bataljo-
nen kunne koordinere og kontrollere den danske deltagelse i operationen, jf. Post Operation
Report (bilag FT, side 3, pkt. 4.1) og Frago 284, Amendment 1 (bilag FX, side 11).

Landsretten har ved retsbog af 25. januar 2017, pkt. 6, besluttet, at den foreliggende sag
alene angédr CYAN 1 og CYAN 4a og 4b:

CYAN 1 udgjordes af en rekke bygninger beliggende ved den mest trafikerede rundkersel 1
Az Zubayr, jf. Target Folder (bilag FU, side 7). Panserinfanterikompagniet fik til opgave at
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stotte de irakiske styrker ved at danne ydre ring om CYAN 1, jf. Frago 284 — Amendment 1
(bilag FX, side 6). Det bemarkes, at den “ydre ring” Panserinfanterikompagniet dannede,
ikke var en egentlig ring, men derimod blot en afsperring af adgangsveje til malomradet.

Et team fra militaerpolitiet fik herudover til opgave at mentorere/monitorere de irakiske
styrker navnlig i1 forbindelse med bevissikring, jf. Post Operation Report (bilag FT, side 8).
Ransagninger og tilbageholdelser p& CYAN 1 blev udfert af ING, jf. bilag FT, side 4, pkt.
4.3).

Undervejs i operationen (kl. 06.49) blev der meldt om en skudepisode i CYAN 1. ING og
TSU besvarede ilden og tilbageholdt i den forbindelse to gerningsmand. Ingen danske styr-
ker var involveret i skudepisoden, jf. MP degnrapport (bilag FZ, side 3, kl. 11.30).

I alt 15 personer blev tilbageholdt ved CYAN 1, jf. TOC-Log (bilag DB, side 13, lebenum-
mer 158) og alle tilbageholdte pé dette mal blev transporteret til Camp Chindit af irakiske
styrker pa irakiske keretgjer, jf. MP degnrapport (bilag FZ) og den britiske brigades Draft
Media Plan (bilag DA, side 1). Herefter blev alle tilbageholdte transporteret videre til Shai-
ba Logistics Base, jf. Draft Media Plan (bilag DA, side 1). Danske styrker foretog ingen
tilbageholdelser pa CYAN 1, jf. Daily Sitrep (bilag FY, side 3) og transporterede heller ikke
de tilbageholdte.

Pa CYAN 1 blev endvidere fundet og konfiskeret 3 AK47, en Sterling maskinpistol, en riffel
af russisk fabrikat, 3 bajonetter, en del ammunition og en Browning pistol, jf. Militaerpolitiets
degnrapport (bilag FZ, side 3).

CYAN 4a og 4b udgjordes af en rekke beboelsesbygninger samt et religiost hovedkvarter,
jf. Target Folder (bilag FU, side 16-21). Spejdereskadronen fik til opgave at stette de iraki-
ske styrker ved at danne ydre ring om CYAN 4a og 4b. Det bemarkes, at den “ydre ring”
Spejdereskadronen dannede, ligeledes ikke var en egentlig ring, men derimod blot en af-
sparring af adgangsveje til malomradet.

Et team fra militerpolitiet fik herudover til opgave at mentorere/monitorere de irakiske
styrker, jf. Frago 284, Amendment 1 (bilag FX, side 7-8). Ransagninger og tilbageholdelser
blev udfert af TSU, jf. Post Operation Report (bilag FT, side 4, pkt. 4.3) og notat om
SPJESK’s deltagelse i Operation Green Desert (bilag 1B(07), side 5), som under hele opera-
tionen tillige blev monitoreret og mentoreret af de internationale politirddgivere IPA (Inter-
national Police Advisors), jf. Draft Media Plan (bilag DA, side 1). TSU havde base i Basra
by, som var uden for det danske operationsomrade, jf. afsnit 2.2 ovenfor.

Pa CYAN 4 blev endvidere fundet og konfiskeret 150 kg. hash, jf. Daily Sitrep (bilag FY,
side 3).
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I alt 12 personer blev tilbageholdt ved CYAN 4a og 4b, jf. TOC-Log (bilag DB, side 13,
lobenummer 158) og notat om SPJESK’s deltagelse i Operation Green Desert (bilag
1B(07), side 6), og alle 12 personer blev transporteret til Shaiba Log Base af irakiske styr-
ker pé irakiske keretgjer, jf. Draft Media Plan (bilag DA, side 1). Ingen danske styrker fore-
tog tilbageholdelser pd CYAN 4a og 4b, jf. Daily Sitrep (bilag FY, side 3) og transporterede
heller ikke de tilbageholdte.

Pa Shaiba Logistics Base blev de tilbageholdte fra bide CYAN 1 og CYAN 4a og 4b scree-
net af de britiske Royal Dragoon Guards under TSU’s tilstedeverelse. De blev herefter kl.
14.45 overdraget fra de britiske Royal Dragoon Guards til TSU og transporteret til det iraki-
ske feengsel Al Jamiat 1 Basra, jf. Draft Media Plan (bilag DA, side 1). Danske styrker var
ikke involveret i dette forleb.

Operationen blev for den danske bataljons vedkommende afsluttet den 25. november 2004
kl. 12.30, da alle danske enheder var returneret til Shaiba Logistics Base, jf. Daily Sitrep
(bilag FY og bilag 1).

2.5.3  Efter operationen (evalueringsfasen)

Den danske bataljon evaluerede Operation Green Desert, som efter bataljonens opfattelse
var afviklet succesfuldt, navnlig da operationen alene med stotte fra de danske styrker blev
bdde initieret og afviklet under de irakiske styrkers ledelse, jf. bl.a. jf. Daily Sitrep (bilag
FY, side 3).

Som led i evalueringen blev en raekke leringspunkter identificeret, herunder at en faelles
fremskudt kommandocentral var afgerende for kommunikationen og koordinationen af en
tilsvarende operation. Der var derimod ingen meldinger om danske tilbageholdelser eller
om hérdhandet behandling udfert af danske, britiske eller irakiske styrker, jf. Post Operati-
on Report (bilag FT, side 4-5).

Den 5. december 2004 bragte den irakiske avis Al Manarah en artikel, hvori avisen pastod,
at tilbageholdte under Operation Green Desert havde vearet udsat for tortur, og at denne
pastaede tortur bl.a. havde varet udevet af danske soldater, jf. Sarlig Hendelse (bilag
1B(07), side 1).

Artiklen er oversat og fremsendt til Folketinget ved besvarelse af spergsmal S 1316 af 16.
december 2004 (bilag BZA), hvortil der henvises.

Den irakiske avis Al Manarah bragte herudover en raeckke yderligere artikler den 12.-14.
december 2004. Artiklerne er oversat og fremsendt til Folketinget ved besvarelse af
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sporgsmal S 1459 af 23. december 2004 (bilag DO), hvortil der henvises (de originale artik-
ler er fremlagt som bilag FO).

2.6 Kendskab til forholdene i irakiske faengsler

Den foreliggende sag handler om forholdene i Al Jamiat-faengslet i Basra by, som TSU
havde ansvaret for. Danske myndigheder havde s& vidt vides ikke specifikt kendskab til
forholdene i dette faengsel, da der ikke sad personer, der var omfattet af dansk tilsynspligt,
da Danmark ikke havde et samarbejdsforhold til TSU, og da faeengslet var beliggende uden
for det danske operationsomrade.

Nedenfor gennemgas det kendskab, som danske myndigheder i gvrigt havde til andre iraki-
ske faengsler forud for Operation Green Desert.

2.6.1 Tilsyn med irakiske feengsler

Kendskabet til forholdene i de irakiske fangsler bestod i vidt omfang af de oplysninger,
som den danske bataljon tilegnede sig gennem tilsyn med irakiske fengsler, og som efter-
folgende blev rapporteret tilbage til danske myndigheder.

Reguleringen af disse tilsyn 1 perioden fra 18. juli 2003 til 19. juli 2004 og fra 19. juli 2004
til bataljonens hjemtagelse i sommeren 2007 er beskrevet nermere i afsnit 2.4.3.3.4 og
2.4.3.4.4 1 arbejdsudkast til IRTOT-rapport (uddrag) (bilag DF, side 25 og 31).

Det fremgér heraf, at den danske bataljon ved lejlighedsvise kontrolbesog fra den 18. juli
2003 skulle fore tilsyn med tilbageholdte, der var blevet overdraget af den danske bataljon
til de britiske og irakiske styrker. I perioden for denne dato foregik disse tilsyn ureguleret.

Bataljonens tilsynspligt med tilbageholdte, der var blevet overdraget til irakiske myndighe-
der, ophorte den 16. juli 2004 som folge af suveranitetsoverdragelsen til den midlertidige
irakiske regering den 28. juni 2004, jf. 1. rettede instruks om forhold vedr. tilbageholdte
personer i Irak (bilag FJ, side 1, afsnit 1).

Tilsynspligten for tilbageholdte, der var blevet overdraget til britiske styrker i det britiske
Divisional Temporary Detention Facility pa Shaiba Logistics Base blev imidlertid fastholdt,
og de sdkaldte ”legal conferences”, der blev atholdt hver tredje uge mellem de danske og de
britiske styrker, blev benyttet til bl.a. at drefte overdragne personer, jf. 1. rettede instruks
om forhold vedr. tilbageholdte personer i Irak (bilag FJ, side 2, afsnit 4).
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2.6.2 Rapportering

Den danske bataljon skulle som na@vnt foretage lebende rapportering om sine tilsyn med
irakiske feengsler. Rammerne for denne rapportering er beskrevet naermere i afsnit 2.4.3.3.5
0g 2.4.3.4.5 i arbejdsudkast til IRTOT-rapport (uddrag) (bilag DE, side 48 og 53).

Det fremgér heraf, at den danske bataljon fra den 18. juli 2003 skulle ”informere” eller “ori-
entere” de danske myndigheder om overdragelser af personer til de britiske styrker eller
irakiske myndigheder. Hvis der ved de lejlighedsvise kontrolbesog blev konstateret tegn pa,
at de overdragne havde lidt fysisk eller psykisk overlast eller pa anden made var blevet be-
handlet i strid med “geldende ret pa omradet”, skulle bataljonen underrette Herens Opera-
tive Kommando, der igen skulle underrette Forsvarskommandoen.

Forsvarsministeren palagde endvidere den 5. maj 2004 forsvarschefen gjeblikkeligt at oply-
se, hvis det blev konstateret, at personer tilbageholdt af danske styrker var blevet udsat for
overlast, hvilket af Forsvarskommandoen blev videreformidlet til Herens Operative Kom-
mando.

2.6.2.1  Manedsrapporter

I forleengelse af ovenstdende palagde Haerens Operative Kommando den 24. maj 2004 den
danske bataljon at afgive ménedlige rapporteringer om situationen og status for tilbagehold-
te personer. Ménedsrapporten skulle fremsendes via kommandovejen til Forsvarskomman-
doen, som derefter orienterede Forsvarsministeriet om de nedvendige oplysninger, jf. ar-
bejdsudkast til IRTOT-rapport (uddrag) (bilag DF, side 49).

2.6.2.2  Manedsrapporten vedr. maj 2004 (bilag FE)

Den forste manedsrapport, som den danske bataljon fremsendte til Forsvarskommandoen,
angik maj 2004.

Det fremgar af rapportens afsnit 3 (bilag FE, side 2-3), at den danske bataljon den 27. maj
2004 gennemforte et anmeldt tilsyn af to centrale feengsler i Basra by, Al Makil-fengslet og
Al Meena-fengslet. I rapporten er det anfort, at man under besoget havde lejlighed til at
bese alt, man enskede, ligesom de fanger, som sad i feengslerne udtrykte tilfredshed og var i
udmarket fysisk stand. Den fangeansvarlige reprasentant fra militerpolitiet, som var til
stede under tilsynene, fandt, at forholdene i begge faengsler var tilfredsstillende.

Om tilsynet i Al Makil-feengslet fremgar det:

7 [...]De fanger, som vedrorte vort AOR blev tilset. De var i udmeerket fysisk stand og
havde ingen negative ting at forteelle om deres ophold. Fangerne havde tilsyn af fast
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leege 1 time pr. dag og ved behov. Der konstateredes ingen sundhedsfarlige forhold.”
(vores fremhaevelser)

Det fremgér endvidere om forholdene 1 Al Meena-fengslet:

3.2. [...] Under vort ophold var en enkelt celle pa gdrdtur om eftermiddagen ca. 50
fanger og disse sad under et storre halvtag og sd glade og tilfredse ud. Der var lejlig-
hed til at bese alt, hvad vi onskede ligesom der var uhindret adgang til fotodokumen-
tation under hensyn til fangernes privatliv. Der var ingen fanger fra det danske om-
rdde i dette feengsel, men feengslet fungerer ogsd som ind og udslusningsfengsel.”" (vo-
res fremhavelser)

2.6.2.3  Manedsrapporten vedr. juni 2004 (bilag AU)

Det fremgar af ménedsrapporten for juni 2004, at der den 23. juni 2004 blev gennemfort et
fangetilsyn i Al Makil-faengslet i Basra by, hvor to personer, der var under dansk ansvar,
sad placeret (bilag AU, side 6). I forlengelse af tilsynet med de to personer valgte man, at
en reekke andre indsatte ligeledes skulle tilses med henblik pa at vurdere, om der var tale om
personer omfattet af dansk ansvar.

I rapporten er det anfort, at en raekke af disse personer — som sidenhen viste sig at vaere un-
der britisk eller irakisk ansvar — klagede over at vere blevet mishandlet af civilt politi under
deres tilfangetagelse, og at den danske militaerjurist i den forbindelse henviste den britiske
observater, der var til stede under tilsynet, til at melde klagerne via egen kommandove;j:

”[...] Pa grundlag af interview med de 15 fanger konstateres det, at 13 af fangerne en-
ten var anholdt af UK-enheder eller af irakisk politi. [...] 8 af de 13 fanger klagede
over at veere mishandlet af civilt politi under deres tilfangetagelse. Herudover led 3
af sygdomme. [ pkt. 2.2.7 er de enkeltes klager og sygdomme listet. Den britiske obser-
vatar spurgte, hvorledes han skulle forholde sig til disse klager, hvortil MJUR henviste
ham til at melde via egen kommandovej, da samtlige klager vedrorte fanger under
britisk eller irakisk ansvar.” (vores fremhavelser)

2.6.2.4  Bataljonens opfolgning pa klager om overgreb

Pa grundlag af tilsynet den 23. juni 2004 udarbejdede den danske bataljon en redegerelse
vedrerende den péstdede mishandling fra det irakiske politi, som blev sendt til Herens Ope-
rative Kommando s.d. (bilag GS) og i mere uddybende form den 30. juni 2004 (bilag FF),
og herfra videresendt til Forsvarskommandoen den 7. juli 2004 (bilag FG).

Det fremgér af redegerelsen til Forsvarskommandoen, at den danske bataljon — efter at have
radgivet den britiske reprasentant under besoget til at melde sagen via egen kommandove;j
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— fulgte op pa sagen i relation til de britiske myndigheder. Det fremgar endvidere, at batal-
jonen mere konkret bl.a. ville forfelge sagen pé en legal conference den 11. juli 2004, og at
man ville drofte sagen med de lokale irakiske myndigheder (bilag FG, side 2).

For sa vidt angar de specifikke klager, der blev frembragt pa tilsynet i Al Makil-fengslet,
fremgér det af redegerelsen, at den danske bataljon havde radfert sig med den lokale iraki-
ske dommer. P& baggrund af tidligere meldinger og rapporter fandt man, at dommeren var
en central og trovaerdig person i denne slags sager, hvis vurderinger burde tillegges betyd-
ning (bilag FG, side 2):

72.3. DANCON har forespurgt den irakiske dommer om dennes vurdering af kla-
gerne. Dommeren vedkender sig kendskab til en del af klagerne, men vurderer umid-
delbart fire af klagerne som usande. De ovrige fire klager har dommeren ikke udtalt
sig om, men han overveerede sdvel fremscettelsen af klagerne som undersogelsen af
de pdberabte skader. I ét af tilfeeldene heevdes det fra fangens side, at irakisk politi har
taget billede af hans skader for ikke at fa kastet mistanke pd sig. Disse billeder kunne
ikke umiddelbart fremskaffes fra fangens journal pa interviewtidspunktet, idet admini-
strationskontoret var lukket.

2.4. Dommeren vurderes, jf. tidligere meldinger og rapporter fra Irak fortsat som en
central og troveerdig person i disse sager. Han arbejder under meget sveere betingel-
ser, men md anses som det bedst mulige kontaktpunkt ind i det irakiske justitsveesen.
Hans vurderinger om anklagernes troverdighed bor tilleegges betydning, idet han ikke
selv er direkte anklaget part.” (vores fremhavelser)

Endelig konkluderedes det i redegerelsen, at den danske bataljon havde draget omsorg for,
at britiske og irakiske myndigheder var bekendt med klagerne, og at bataljonen havde valgt
at rapportere om forholdene pa trods af, at der er tale om tilbageholdte uden for dansk an-
svar (bilag FG, side 2):

3. Konklusion

DANCON har efter at have hort klagerne under besoget, draget omsorg for, at lokale
britiske og irakiske myndigheder er bekendt med klagerne. Der er tale om forhold,
som ikke kan henfores til fanger under dansk tilsynsansvar, men bataljonen har valgt at
rapportere herom som folge af den fokus, der har veeret pd omradet.” (vores fremhee-
velser)

2.6.2.5 HOK, FKO, Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriets opfolgning pd klager
om overgreb

Forsvarskommandoen orienterede den 8. juli 2004 Forsvarsministeriet om de pastdede
overgreb fra irakisk politi pd tilbageholdte 1 Al Makil-fengslet 1 Basra by (bilag GI), og
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besvarede den 9. juli (bilag GY) Haerens Operative Kommandos indberetning om klagerne
fremfort under tilsynet den 23. juli 2004.

Forsvarskommandoen anmodede i den forbindelse Herens Operative Kommando om at
tilsikre, at der blev fulgt op pa sagen over for Storbritannien pa legal conference den 11. juli
2004, at der pa nastkommende mede i det sdkaldte ”Security Committee” blev fulgt op pa
sagen over for de irakiske myndigheder, og at der efterfolgende blev rapporteret om status i
sagen til Forsvarskommandoen, jf. bilag GY, side 1-2.

Forsvarsministeriet udarbejdede den 9. juli 2004 en notits om de pastdede overgreb i Al
Makil-fengslet (bilag GJ), og det fremgar heraf, at ministeriet fandt det uhensigtsmassigt,
at man forst 14 dage efter hendelsen fik en orientering fra Forsvarskommandoen.

Pa den baggrund konkluderede Forsvarsministeriet, at det i det kommende direktiv til de
danske styrker burde praciseres, at det gjeblikkeligt skulle meldes af kommandovejen, hvis
danske soldater erfarede, at der var mistanke om overgreb eller konstaterede overgreb pa
tilbageholdte.

Den 16. juli 2004 sendte Forsvarsministeriet derudover et brev til Udenrigsministeriet med
orientering om de pastdede overgreb (bilag FH) og anmodede ligeledes Udenrigsministeriet
om at tage klagerne op over for de irakiske myndigheder:

”[...] Forsvarsministeriet vil anmode den danske styrke i Irak om at tage kontakt til
den britiske division for at fa afklaret, hvordan Storbritannien behandler sagen, idet
6 af personerne, efter det oplyste, oprindelig er tilbageholdt af britiske soldater. [...]

Forsvarsministeriet skal anmode Udenrigsministeriet om at tage oplysningerne om
overgreb op overfor de irakiske myndigheder og i ovrigt foretage det fornadne i sa-
gen. Forsvarsministeriet fremsender snarest muligt rapporten fra Heerens Operative
Kommando.” (vores fremhceevelser)

Udenrigsministeriet sendte pa den baggrund den 19. juli 2004 en instruks til ambassaden 1
Bagdad om at anmode de irakiske myndigheder om at felge op pa sagen (bilag FI, side 4)
og orienterede ved e-mail af s.d. Forsvarsministeriet herom (bilag FI, side 3). Udenrigsmi-
nisteriet henstillede i samme forbindelse til Forsvarsministeriet, at sagen ogsa gennem den
danske bataljon blev taget op med de lokale myndigheder.

Umiddelbart inden Udenrigsministeriets instruks til ambassaden i Bagdad modtog ministe-
riet den 18. juli 2004 en indberetning fra ambassaden i Bagdad i anledning af, at ambassa-
doren havde haft en samtale med den irakiske indenrigsminister (bilag 1E(07)). Indberet-
ningen var foranlediget af en tidligere anmodning fra Udenrigsministeriet vedrerende situa-
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tionen for tilbageholdte efter suveranitetsoverdragelsen til den midlertidige irakiske rege-
ring, og det fremgadr, at den irakiske indenrigsminister over for den danske ambassader er-
klaerede, at det var hensigten hos den irakiske regering, at behandlingen af tilbageholdte i
Irak skulle foregd i overensstemmelse med menneskerettighederne. Af indberetningen
fremgar det:

”[...] Ministeren erklcerede, at det var den irakiske regerings hensigt at leve op til si-
ne forpligtelser med hensyn til overholdelsen af menneskerettighederne. Dette gjaldt
personer tilbageholdt savel for som efter suvercenitetsoverdragelsen [...] Det bemcer-
kes, at preesident Al-Yawar i gdr under en pressekonference offentligt udtalte sig pd
linje med ovenstdende bemcerkninger fra indenrigsministeren.” (vores fremhavelser)

Pa tilsvarende vis modtog Udenrigsministeriet den 24. juli 2004 en indberetning fra ambas-
saden 1 Bagdad vedrerende ambassaderens samtale med den irakiske justitsminister Malik
Dohan Al-Hassan om bl.a. behandlingen af fanger overgivet til de irakiske myndigheder
(bilag 1E (08)). Samtalen drejede sig i vidt omfang om Iraks anvendelse af dedsstraf, men
det fremgar, at den irakiske justitsminister forsikrede ambassaderen om, at fanger overgivet
af de danske styrker ville blive behandlet korrekt.

Derudover fremstar det som et gennemgéende tema for samtalen, at den midlertidige iraki-
ske regering agtede at overholde menneskerettighederne, bl.a. i behandlingen af personer i
irakisk varetegt.

Som opfoelgning pad Udenrigsministeriets e-mail af 19. juli 2004 sendte Forsvarsministeriet
den 20. juli 2004 et brev til Forsvarskommandoen (bilag FI, side 6), hvor ministeriet bad
Forsvarskommandoen om at tage sagen om péstdede overgreb op med lokale myndigheder
efter forneden koordination med Storbritannien. Forsvarsministeriet anmodede i samme
forbindelse om, at ministeriet blev holdt orienteret i sagen:

”[...] Forsvarsministeriet skal pa baggrund heraf anmode Forsvarskommandoen om
at foranstalte, at tage sagen op med de lokale myndigheder efter fornaden koordina-
tion med Storbritannien./...] Forsvarskommandoen anmodes om at holde Forsvarsmi-
nisteriet orienteret i sagen.” (vores fremhavelser)

Forsvarskommandoen anmodede pa den baggrund ved telefax af 19. august 2004 (bilag
GD) Herens Operative Kommando om at fremsende de bemarkninger, som den danske
bataljon havde fremfort pa legal conference den 11. juli 2004, samt evt. reaktioner herpa.

Den 25. august 2004 fremsendte Haerens Operative Kommando sit svar pa telefaxen (bilag

GE), hvor man orienterede Forsvarskommandoen om, at bade de britiske styrker og de ira-
kiske myndigheder var orienteret om klagerne. De britiske styrker forsikrede om, at der var
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en undersogelse 1 gang, mens de lokale irakiske myndigheder, trods kendskab til sagen, ikke
var géet videre med klagerne:

“Heerens Operative Kommando (HOK) fremsender hermed svar pd pkt. 4 i ref. a.

1. Jf. ref. c. fremforte DANCON/IRAK pa Legal Conference 11 JUL 04, som opfolg-
ning pd de under tilsynet 23 JUN pdstdede overgreb af irakisk politi mod 8 nuvcerende
fanger, de oplysninger der tidligere er meldt om til FKO jf. ref. b. Der var ingen umid-
delbar reaktion ved UK PSN, der kendte til sagen, men det blev meddelt at en under-
sagelse af sagen var i gang.

2. [...] Ved tilsynet den 23 JUN var der en UK KN (red. britisk kaptajn) med, der ef-
terfolgende meldte om sagen gennem UK BDE (red. britisk brigade), hvorfor sagen
ogsd var kendt af UK BOE og MND (SE) (red. den britisk-ledede multinationale di-
vision for det sydostlige Irak) pa Legal Conference. Denne udskiftning af personel har
besveerliggjort informationsindhentningen samt rekonstruktion af madets detaljerede
indhold.

3. Der har ikke veeret nogen umiddelbar opfolgning pd sagen ved de irakiske myndig-
heder, ud over at sagen er kendt af den lokale dommer i Al Qurnah. [...]” (vores
fremhavelser og redigering)

Herens Operative Kommando fremsendte derudover den 31. august 2004 et referat af me-
det i legal conference den 11. juli 2004 til Forsvarskommandoen (bilag HH), som videre-
sendte det til Forsvarsministeriet ved fax af 2. september 2004 (bilag GO), jf. nedenfor.

Pé baggrund af ovenstdende orienterede Forsvarskommandoen ved telefax af 1. september
2004 Forsvarsministeriet om, hvilke skridt man havde taget 1 sagen (bilag GZ). Det frem-
gar heraf:

"FKO kan oplyse, at den danske bataljon, som opfolgning pa de pdstdede overgreb af
irakisk politi mod 8 nuveerende fanger, tog sagen op overfor den britiske division pd
Legal Conference den 11. juli 2004. Ved tilsynet den 23. juni 2004, hvor de formodede
overgreb blev fremfort, var der en britisk kaptajn til stede, som efterfolgende meldte
om sagen gennem den britiske brigade. Den britiske reaktion pa DANBN/Irak henven-
delse den 11. juli afspejlede at briterne kendte til sagen og de kunne oplyse, at en un-
dersogelse af sagen var i gang.

3. MJUR ved DANBN blev taget hjem i juli 2004, hvorfor der ikke findes noget pa skrift
fra madet den 11. juli 2004.
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4. FKO kan endvidere oplyse, at de lokale irakiske myndigheder ved dommeren i Al
Qurnah har veeret involveret i sagen siden 23. juni 2004.” (vores fremhzvelser)

Forsvarsministeriet svarede Forsvarskommandoen ved brev af 2. september 2004 (bilag
GN), idet ministeriet bl.a. anmodede Forsvarskommandoen om at blive holdt orienteret i
sagen. Forsvarskommandoen afgav s.d. svar til Forsvarsministeriet (bilag GO).

2.6.2.6  Manedsrapporter vedr. juli til oktober

Der er ikke anfort noget om tilsyn i irakiske feengsler i ménedsrapporterne for juli 2004 til
oktober 2004 (hhv. bilag A@, DQ, DR og FK). Det manglende tilsyn skyldtes navnlig Iraks
@ndrede status, og at bataljonens tilsynsforpligtelse opherte i takt med, at de personer, der i
sin tid var blevet tilbageholdt af danske soldater — og som derfor var omfattet af dansk til-
synsforpligtelse — blev lgsladt i september 2004, jf. bilag DR, side 2, pkt. 3..

2.7  ”Medical reports” og Retslaegeradets besvarelser af 16. oktober 2017

Retslegeradet har den 16. oktober 2017 besvaret de spgrgsmaélet, som @stre Landsret fore-
lagde radet ved retsbog af 8. marts 2017 vedrerende de sakaldte “Medical Reports”, som
sagsegerne har rekvirereret med henblik pa den foreliggende sag.

Det fremgar af § 1 i lov om Retslegeradet, at radet har til formal at afgive leegevidenskabe-
lige og farmaceutiske sken.

Forsvarsministeriet konstaterer i den forbindelse, at Retslaegeradet har lagt de af sagsogerne
rekvirerede ”Medical Reports” #il grund for deres besvarelse, jf. f.eks. besvarelsen af
sporgsmal N i relation til sagseger 1 (Retslegeradets besvarelse, side
6). Det vil sige, at det er en forudsaétning for rddets konklusioner, at de oplysninger, som
”Medical Reports” bygger pa, métte blive bevist under hovedforhandling.

Retslegerddet har efter loven ikke kompetence til at foretage en vurdering af, hvorvidt dette
er tilfeldet. Det er derimod en opgave for landsretten, som navnlig gennem partsforklarin-
ger ma vurdere, om sagsggernes forklaringer om de forhold, der danner grundlag for de
fremlagte "Medical Reports”, er trovardige. Forst derefter kan veerdien af Retslaegerddets
besvarelser for den foreliggende sag vurderes.

Forsvarsministeriet kan desuden konstatere, at det af Retslaegeradets besvarelser fremgér, at
de foreliggende “Medical Reports” angiver sagsggernes symptomer, objektive fund og di-
agnoser, men at kriterierne for diagnoserne ikke er anvendt, jf. f.eks. besvarelsen af sporgs-
mal A irelation til sagseger 1 (Retsleegeradets besvarelse, side 1).
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Til besvarelse af spergsmalet om, hvorvidt rapporterne opfylder internationalt anerkendte
kriterier for at diagnosticere PTSD i forhold til mulige torturofre, har Retsleegerddet henvist
til de kriterier, der fremgar af WHO ICD-10, som har varet anvendt til klassifikation med
diagnostiske kriterier af psykiske lidelser og adfeerdsmassige forstyrrelser i Danmark siden
1. januar 1994, jf. f.eks. besvarelsen af spergsmél G i relation til sagsoger 1 (Retslaegeradets
besvarelse, side 4).

Det fremgar af de sikaldte “Clinical descriptions and diagnostic guidelines” for lidelsen
Post-traumatic stress disorder (posttraumatisk belastningsreaktion, PTSD), jf. F43.1 i WHO
ICD-10 lidelser, at lidelsen som udgangspunkt ikke ber diagnosticeres, hvis der ikke er be-
vis for, at den opstod inden for seks méaneder efter den traumatiske hendelse:

“This disorder should not generally be diagnosed unless there is evidence that it
arose within 6 months of a traumatic event of exceptional severity. A "probable” di-
agnosis might still be possible if the delay between the event and the onset was longer
than 6 months, provided that the clinical manifestations are typical and no alternative
identification of the disorder (e.g. as an anxiety or obsessive-compulsive disorder or
depressive episode) is plausible. [...]”

Forsvarsministeriet skal i den forbindelse gore opmarksom p4, at de tidligste af de inter-
views og undersogelser af sagsggerne, der danner grundlag for de fremlagte "Medical Re-
ports”, er foretaget den 7. december 2012, dvs. nzsten 8 &r efter Operation Green Desert.

For andre af de fremlagte "Medical Reports”™ er undersggelserne forst gennemfort i oktober
2014, dvs. naesten 10 ar efter operationen.

Dertil kommer, at der ikke foreligger dokumentation i sagen for, at sagsegerne pa et tids-
punkt forud herfor er blevet diagnosticeret.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse ber landsretten vere opmarksom péd, om de fremlagte
“Medical Reports” opfylder betingelserne i WHO ICD-10 for at stille diagnosen PTSD, at
samtlige undersogelser af sagsggerne er gennemfort vaesentligt senere end de seks méneder,
der udger udgangspunktet for diagnosticering af PTSD efter WHO ICD-10 kriterierne, jf.
ogsd Retsleegeradets besvarelse af spergsmal B og E i relation til sagsoger 1 (Retslaegera-
dets besvarelse, side 2 og 3).

Landsretten ber efter ministeriets opfattelse endvidere vaere opmeerksom pé, at sagsegernes
forklaringer af hendelsesforlgbet i de fremlagte "Medical Reports” i flere tilfalde er nasten
identiske, jf. f.eks. side 3 og 4 i "Medical Report” for sagseger &

sammenholdt med side 3 og 4 1 "Medical Report” for sagsoger 9
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Sammenfattende gor Forsvarsministeriet gaeldende, at det péd baggrund af ovenstdende ma
vere landsrettens afgerelse, om de foreliggende besvarelser fra Retsleegerddet udger en s
sikker dokumentation for sagsegernes lidelser som folge af Operation Green Desert den 25.
november 2004, at landsretten ber fravige det almindelige udgangspunkt for behandling af
sager som den foreliggende ved danske domstole, hvorefter der kraeves laegelig dokumenta-
tion for lidelserne optaget umiddelbart efter den traumatiske handelse, der har givet anled-
ning til lidelserne.

Endelig forstar Forsvarsministeriet Retslegeradets besvarelse saledes, at det kan legges til
grund, at sagsggerne 22 og 23 ikke har lege-
lig dokumentation for, at de som folge af haendelserne under og umiddelbart efter Operation
Green Desert er blevet pafort en lidelse.

For sagsgger 22 skyldes det, at der ikke er udarbejdet en “Medical Report”, og at Retslage-
radet derfor ikke har haft mulighed for at vurdere denne sagsggers eventuelle lidelser.

For sagseger 23 skyldes det, som anfort i Retslegeradets besvarelse af sporgsmél A, B, C
og F, at der ikke i den "Medical Report”, der er udarbejdet pé baggrund af samtaler med
denne sagsoger, er grundlag for at konkludere, at sagsegerens frygt for politiet skyldes hans
tilbageholdelse i 2004, og at rapporten ikke opfylder de internationalt anerkendte kriterier
for at diagnosticere PTSD i forhold til mulige torturofre.

3.  RETSGRUNDLAGET

Som anfert i afsnit 1.4 ovenfor henvises der til processkrift S for en uddybende gennem-
gang af det retsgrundlag, som efter Forsvarsministeriets opfattelse ber danne rammerne for
landsrettens behandling af den foreliggende sag.

Med udgangspunkt i processkrift S kan folgende illustration af retsgrundlaget opstilles:

Figur 1:
Jurisdiktion? -

Ja (EMRK art. 1) Nej
U e S e e '
! :'ndcli;\liiomﬂ.\}.:mhghed'e: L'uinjm :lf.dnklxuu ! Frifindelse

YOI dansse styrRer var [ stede under - .

. operationen : ; (dansk erstatningsret finder ikke
. ' anvendelse)
r_-—-—-__‘-_-—--_-----——_-_--__l
i Hvis Junisdiktion ikke er en betingelse for !
1 '
.

..............................

EAL § 26 og principper om offentlige
myndigheders erstatningsansvar

[ Ansvarsgrundlag

L Arsagssammenhang

L Admkvans I
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Som det fremgér af ovenstéende, er det Forsvarsministeriets opfattelse, at landsretten i den
foreliggende sag ma starte med at tage stilling til, om danske styrker havde jurisdiktion over
de 23 sagsegere, og om dansk erstatningsrets regler derfor overhovedet finder anvendelse
pa danske styrkers deltagelse i Operation Green Desert.

Spergsmaélet om jurisdiktion ber efter sagsogtes opfattelse vurderes ud fra jurisdiktionsbe-
grebet i EMRK artikel 1, som er velkendt i dansk ret, udviklet gennem omfangsrig retsprak-
sis, og som i medfer af inkorporeringsloven “gaelder her i landet”.

Rammerne for vurderingen af jurisdiktion kan med udgangspunkt i processkrift S illustreres
saledes:

Figur 2:

Jurisdiktion?
(EMRK art. 1)

Udgangspunkt: Territorial jurisdiktion, jf. Bankovich-dommen

Undtagelser:

1) Omridebaseret jurisdiktion Effektiv kontrol over omrade (4/-Skeini)

2) Personbaseret jurisdiktion Fysisk magt og kontrol over personer

\ (Al-Skeini, Al Jedda, Hassan, og Jaloud)

”Public powers” (4/-Skeini og Jaloud)

Forsvarsministeriet gor geldende, at kun hvis landsretten finder, at sagsegerne under Ope-
ration Green Desert var omfattet af dansk jurisdiktion, jf. EMRK artikel 1, kan spergsmaélet
om erstatningsbetingelserne efter erstatningsansvarslovens § 26 og reglerne om offentlige
myndigheders erstatningsansvar vurderes med udgangspunkt i principperne i Tarin-
dommen.

Det betyder, at de almindelige erstatningsretlige betingelser om ansvarsgrundlag, arsags-
sammenhang og adakvans skal vere opfyldt, ligesom Danmarks internationale forpligtel-
ser skal inddrages 1 vurderingen af, hvorvidt Forsvarsministeriet har handlet ansvarspadrag-
ende.

Rammerne for vurderingen af de almindelige erstatningsbetingelser kan illustreres pa fol-
gende vis, idet der henvises til processkrift S for en uddybende redegorelse:
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Figur 3:

1. Tilbageholdelse

2. Overgivelse

EAL § 26 og principper om offentlige 3 Forlob efter
myndigheders erstatningsansvar / tilbageholdelsen

3. Viden om

Ansvarsgrundlag , forholdene i Al
Ansvarspidragende Jamiat-feengslet
_— handling (tilsidesttelseaf [ | ] s

myndighedens forpligtelser)
Af sagssammenhzeng \

Adzkvans Danmarks folkeretlige

forpligtelser

Forsvarsministeriet gor helt overordnet geldende, at landsretten ber udvise en sarlig tilba-
geholdenhed i sin bedemmelse af sagen.

Det er forst og fremmest i relation til jurisdiktionsspergsmalet, da der ikke efter sagsogtes
opfattelse findes retspraksis fra EMD, der er anvendelig i en sag som den foreliggende.
Operation Green Desert fandt séledes sted effer suveranitetsoverdragelsen til den midlerti-
dige irakiske regering, hvorimod relevant eksisterende retspraksis behandler tilfelde, der
fandt sted for.

Forskellen er efter sagsogtes opfattelse afgerende for vurderingen af jurisdiktion. I den for-
bindelse ber landsretten i overensstemmelse med bemarkningerne til inkorporeringsloven
ikke i sin bedemmelse af sagen ga lengere, end hvad retspraksis fra EMD giver grundlag
for, jf. afsnit 1.3 ovenfor.

Dernest ber landsretten udvise tilbageholdenhed, da sagen er af en helt serlig karakter. Det
vil saledes kunne have vidtgaende konsekvenser for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, herunder navnlig for Danmarks fremtidige muligheder for at deltage i internationale
militeere samarbejder, hvis landsretten finder, at Danmark pa grund af deltagelsen i Operati-
on Green Desert er ansvarlig eller medansvarlig for de irakiske styrkers handlinger, jf. afsnit
1.3 ovenfor.

4. ANBRINGENDER OVER FOR SAGSOGERNES PASTAND 1

4.1 Sammenfatning

Til stette for Forsvarsministeriets pastand om frifindelse over for sagsegernes péstand 1
gores folgende anbringender geldende:
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— Forsvarsministeriet er ikke erstatningsansvarlig i den foreliggende sag, idet Dan-
mark ikke udevede jurisdiktion over sagsegerne under Operation Green Desert, jf.
EMRK artikel 1, jf. nedenfor afsnit 4.2.1. Det bygger nermere pa,

o at der ikke er retspraksis fra EMD, der understetter sagsegernes pastand i den
foreliggende sag,

o at hendelserne i den foreliggende sag ikke udger sddanne ekstraordineere
omstendigheder, at udgangspunktet i Bankovich-dommen om territorial ju-
risdiktion ber fraviges, hvilket bygger pa,

» at Danmark ikke havde effektiv kontrol over det danske operations-
omrade,

= at danske soldater ikke udevede fysisk magt og kontrol over sagse-
gerne under Operation Green Desert, og

= at Danmark ikke havde pataget sig udferelsen af myndighedsopga-
ver, som normalt udferes af irakiske myndigheder, og som indebee-
rer, at de irakiske styrkers handlinger undervejs og efter Operation
Green Desert kan tilskrives Danmark snarere end Irak.

— Hyvis landsretten skulle finde, at Danmark overhovedet udevede jurisdiktion over
sagsegerne under Operation Green Desert, var Danmarks jurisdiktion under alle
omstendigheder begraenset til at omfatte forlabet under Operation Green Desert,
hvor danske styrker rent faktisk var ¢l stede, jf. nedenfor afsnit 4.2.1.

— Forsvarsministeriet gor derudover geldende, at ministeriet ikke erstatningsansvar-
lig, da der ikke foreligger et ansvarsgrundlag over for sagsegerne, jf. nedenfor af-

snit 4.2.2, herunder fordi,

o at danske soldater ikke foretog tilbageholdelser under Operation Green De-
sert, herunder af sagsogerne,

o at danske styrker heller ikke overgav sagsegerne til de irakiske styrker,
o at danske styrker ikke i evrigt — hverken under Operation Green Desert eller
i det efterfolgende forleb — deltog i kreenkende og hardhandet behandling af

sagsogerne,
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o at danske styrker kun i ét enkelt tilfeelde under Operation Green Desert
oververede en behandling, som gav anledning til, at styrkerne greb ind over
for behandlingen, og

o at Forsvarsministeriet hverken vidste eller burde have vidst, at sagsegerne
som en folge af deres tilbageholdelse under Operation Green Desert ville
blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling i det
irakiske Al Jamiat-feengsel 1 Basra, jf. nedenfor afsnit 4.2.3.

— Subsidicert gores det geldende, hvis landsretten alligevel métte finde det bevist, at
danske styrker deltog i tilbageholdelsen af sagsegerne, at danske styrker derved
handlede lovligt, idet de stottede de irakiske militeere styrker med udevelsen af poli-
ti-lignende virksomhed.

— Forsvarsministeriet er under alle omstaendigheder ikke erstatningsansvarlig, da der
hverken er drsagssammenhceng eller adeekvans mellem de danske styrkers deltagel-
se 1 Operation Green Desert og den kreenkende og hérdhandede behandling, som
sagsogerne angiveligt har veret udsat for 1 Al Jamiat-fengslet i Basra, jf. nedenfor
afsnit 4.2.4.

— Danmarks folkeretlige forpligtelser kan ikke fore til et andet resultat, jf. nedenfor
afsnit 4.2.5, herunder da

o sagsegte ikke i medfer af EMRK artikel 3 har handlet ansvarspédragende,
og da

o Danmarks evrige folkeretlige forpligtelser, herunder FN’s Torturkonventi-
on, Genévekonventionerne og det seedvaneretlige forbud mod tortur, navnlig
ikke medforer et selvstendigt ansvarsgrundlag for sagsegte.

Anbringenderne gennemgas nermere i det folgende.
4.2 Frifindelse over for sagsegernes pastand 1
Det gores som nevnt geldende over for sagsegernes pastand 1, at sagsegte ikke er erstat-
ningsansvarlig over for sagsegerne som folge af danske styrkers deltagelse i Operation

Green Desert den 25. november 2004.

4.2.1  Ikke dansk jurisdiktion

Det er sagsagtes opfattelse, at landsretten 1 den foreliggende sag ber starte med en vurdering
af, hvorvidt Danmark havde jurisdiktion over sagsegerne under Operation Green Desert.
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Sagsegte gor geeldende, at den behandling, som sagsegerne havder at have vaeret udsat for i
forbindelse med Operation Green Desert og efterfolgende i det irakiske Al Jamiat-faengsel 1
Basra, ikke fandt sted under dansk jurisdiktion. Dette bygger pa,

- at, der ikke foreligger eksempler fra retspraksis fra EMD, der kan anvendes pa den
foreliggende sag,

- at hendelserne i den foreliggende sag ikke udger sadanne szrlige og ekstraordinere
omstendigheder, at udgangspunktet i Bankovich-dommen om territorial jurisdikti-
on ber fraviges, hvilket bygger pa,

o at Danmark ikke havde effektiv kontrol over det omrade, hvor Operation
Green Desert udspillede sig, herunder i den ydre ring, som blev etableret af
danske soldater (omrddebaseret ekstraterritorial jurisdiktion),

o at danske soldater ikke udevede fysisk magt og kontrol over sagsegerne
(personbaseret ekstraterritorial jurisdiktion), og

o at Danmark ikke havde pataget sig udferelsen af myndighedsopgaver, som
normalt udferes af irakiske myndigheder, og som indebarer, at de irakiske
styrkers handlinger undervejs og efter Operation Green Desert, kan tilskri-
ves Danmark snarere end Irak (personbaseret ekstraterritorial jurisdiktion).

Der henvises til figur 2 ovenfor samt til afsnit 6 i processkrift S for en uddybende gennem-
gang.

4.2.1.1  Ikke relevant retspraksis

EMD fastslog i sagen Al-Skeini & Others v. UK (55721/07), at vurderingen af, hvorvidt der
kan statueres ekstraterritorial jurisdiktion athanger af de faktiske omstendigheder i hver
enkelt sag.

Sagsegte gor pa den baggrund gaeldende, at eksisterende retspraksis fra EMD ikke kan an-
vendes pd den foreliggende sag, da de faktiske omstendigheder heri adskiller sig vaesentligt
fra eksisterende retspraksis.

Det skyldes navnlig, at de hendelser, der ligger til grund for den foreliggende sag udspiller
sig i tiden effer den 28. juni 2004, hvor suveranitetsoverdragelsen til den midlertidige iraki-
ske regering fandt sted. Den relevante eksisterende retspraksis fra EMD vedrerer derimod
handelser, der foregik for overdragelsen, hvor Irak var under bescettelse.
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Med suveranitetsoverdragelsen opherte besattelsen af Irak, og landet genoptog séledes det
fulde ansvar for bl.a. opretholdelsen af sikkerhed i landet, jf. sikkerhedsradsresolution nr.
1546 (2004).

Det er sagsogtes opfattelse, at denne forskel er vesentlig for vurderingen af jurisdiktion,
som grundleeggende bygger pa vurderingen af, hvorvidt en stat har haft en sddan grad af
myndighed over et omrade eller over personer til, at staten tilsvarende ber vere forpligtet til
at sikre rettigheder inden for dette omrade eller over for disse personer.

Til stette herfor henvises til EMD’s afgerelse i Belozorov v. Russia and Ukraine
(43611/02), pr. 83-89, som angik angik ukrainske og russiske myndigheders anholdelse af
en ukrainsk statsborger pa ukrainsk territorium. I vurderingen af, hvorvidt anholdelsen faldt
under ukrainsk eller russisk jurisdiktion, lagde EMD afgerende vagt pa, at de ukrainske
myndigheder — pa trods af bistanden fra russisk politi — bevarede kontrollen over situatio-
nen.

Med suveranitetsoverdragelsen blev den multinationale sikringsstyrkes — og herved Dan-
marks — tilstedevarelse i Irak efter den 28. juni 2004 baseret pa en invitation fra den suve-
reene midlertidige irakiske regering. Danmarks opgaver efter dette tidspunkt var saledes
alene at bista den midlertidige irakiske regering bl.a. med opgaven at opretholde sikkerhed i
landet.

Med udgangspunkt i denne afgerende forskel er det sagsogtes opfattelse, at kun en udvi-
dende og dynamisk fortolkning af eksisterende retspraksis fra EMD kan fore til, at Danmark
havde jurisdiktion over sagsegerne under Operation Green Desert. En sddan fortolkning vil
vaere 1 strid med bemerkningerne til inkorporeringsloven, hvor det er anfert, at danske
domstole ber vere tilbageholdende med at anlegge en selvstendig fortolkning af EMRK.

4.2.1.2  Ikke grundlag for fravigelse af udgangspunktet om territorial jurisdiktion
(Bankovich)

EMD har gennem retspraksis fastsldet, at rettighederne og frihederne i EMRK som det helt
klare udgangspunkt finder anvendelse pa personer inden for deltagerstaternes egne territo-
rier, jf. navnlig Bankovich & Others v. Belgium & Others (52207/99).

Domstolen understregede i samme forbindelse, at et ekstraterritorialt grundlag for jurisdik-
tion kraever en serlig og ekstraordiner begrundelse. Formalet med den ekstraterritoriale
anvendelse af konventionen er sdledes ikke at udbrede konventionen til alle dele af verden,
men derimod alene at sikre, at der ikke for deltagerstaterne opstér et retstomt rum for kon-
ventionens rettigheder og forpligtelser.
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EMD har i en raekke tilfeelde sidenhen anvendt undtagelsen om ekstraterritorial jurisdiktion.
Der henvises i den forbindelse navnlig til afsnit 5.3.1.1 i1 processkrift S. Det er verd at be-
marke, at domstolen ikke i disse tilfeelde har omgjort udgangspunktet i Bankovich-
dommen, men derimod udviklet modifikationer hertil. Dette kommer navnlig til udtryk ved,
at EMD 1 alle disse tilfelde henviser til udgangspunktet om territorial jurisdiktion, inden
domstolen undersoger, om der er tale om ekstraterritorial jurisdiktion.

Forsvarsministeriet gor geldende, at den foreliggende sag ikke udger et sddan sarligt og
ekstraordinzert tilfaelde, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet om territorial juris-
diktion. Under alle omstaendigheder gores det gaeldende, at undtagelserne til dette udgangs-
punkt, jf. straks nedenfor, ber fortolkes indskrankende, og at landsretten ber vere tilbage-
holdende i sin fortolkning af EMD praksis i overensstemmelse med bemarkningerne til
inkorporeringsloven, jf. ogsa afsnit 1.3 ovenfor.

Der henvises til afsnit 5.3.1.1 i processkrift S for en uddybende gennemgang.
4.2.1.3  Ikke effektiv kontrol (omrddebaseret ekstraterritorial jurisdiktion)

Der henvises til afsnit 5.3.1.3 1 processkrift S for en gennemgang af relevant EMD retsprak-
sis vedrerende omradebaseret ekstraterritorial jurisdiktion.

Sagsegte gor med henvisning hertil geldende, at Danmark ikke havde en saddant effektiv
kontrol over operationsomradet, at Danmark kan siges at have udevet omrddebaseret ekstra-
territorial jurisdiktion over sagsegerne under Operation Green Desert. Det skyldes,

— at den midlertidige irakiske regering i medfer af sikkerhedsradsresolution nr. 1546
(2004) genoptog suverzniteten over Irak, og dermed overtog det fulde ansvar for
bl.a. opretholdelsen af sikkerhed i landet,

— at den multinationale sikringsstyrke som felge heraf alene havde til opgave at bistd
den midlertidige irakiske regering i sine opgaver,

— at Danmark hverken havde den fornedne indflydelse, kontrol eller militere styrke i
omradet,

— at jurisdiktion pa grundlag af effektiv kontrol aktiverer alle deltagerstatens forplig-
telser 1 forhold til alle rettigheder og friheder i EMRK, og at en sddan jurisdiktions-
form derfor nedvendigvis kraver, at deltagerstaten faktisk har en sddan grad af ef-
fektiv kontrol, at det er muligt for staten at sikre det fulde spektrum af konventio-
nens rettigheder og forpligtelser,
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— at EMD’s statuering af effektiv kontrol under alle omstandigheder krever en va-
sentlig hajere grad af kontrol, end det er tilfeldet for begrebet bescettelse 1 den hu-
manitere folkeret, jf. artikel 42 i Haagerkonventionen af 1907 om love og sadvaner
for landkrig (Haag IV),

— at undtagelsen om omradebaseret ekstraterritorial jurisdiktion (baseret pa effektiv
kontrol over et omrade) hidtil kun er anvendt i tre tilfalde, ingen af hvilke er sam-
menlignelige med den foreliggende sag. Det ma derfor legges til grund, at der kree-
ves en meget hoj grad af kontrol for at etablere omradebaseret ekstraterritorial juris-
diktion, og

— at EMD omvendt ikke har henvist til undtagelsen om omradebaseret ekstraterritorial
jurisdiktion i sagerne vedrerende koalitionsstyrkernes deltagelse i Irakkrigen, jf. A/-
Skeini, Jaloud, Al-Jedda, Al-Saadoon & Mufdhi, Hassan og Hussein v. Albania &
Others (23276/04) (herefter ”Hussein”). Tvartimod har EMD i sagen Hassan v. UK
(29750/09) udtalt, at omfanget og karakteren af de britiske militerstyrkers tilstede-
varelse 1 det sydestlige Irak i perioden for suveranitetsoverladelsen den 28. juni
2004 langt fra var tilstreekkelig til, at Storbritannien kunne siges at have effektiv
kontrol med omradet.

For sé vidt angar det irakiske Al Jamiat-feengsel i Basra bemarkes det, at Basra by 1 helt
uden for den danske bataljons operationsomrade, ligesom fangslet ikke pa tidspunktet for
Operation Green Desert var omfattet af dansk tilsynspligt, da der ikke sad personer, der var
tilbageholdt af danske styrker. Al Jamiat-feengslet var derfor sa meget desto mindre under-
lagt dansk effektiv kontrol.

Forsvarsministeriet gor endvidere geldende, at Danmark heller ikke kan siges at have haft
effektiv kontrol — og dermed omradebaseret jurisdiktion — over omradet inden for den sé-
kaldte ydre ring, som de danske styrker var med til at danne som led i stetten til de irakiske
styrkers operation. Den ydre ring udgjorde saledes kun en stotte til de irakiske styrker, og
havde alene til formal at sikre, at udefrakommende trusler og forstyrrelser ikke pavirkede de
irakiske styrkers arbejde i omradet inden for den ydre ring. Det vil sige, at de danske solda-
ter, der dannede den “ydre ring”, primart havde deres fokus rettet mod forhold uden for
ringen. Der henvises 1 denne forbindelse til afsnit 6.2.1 1 processkrift S.

4.2.14  Ikke fysisk magt og kontrol (personbaseret ekstraterritorial jurisdiktion)

Der henvises til afsnit 5.3.1.4 til 5.3.1.7 1 processkrift S for en gennemgang af relevant
EMD retspraksis vedrerende personbaseret ekstraterritorial jurisdiktion.
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Sagsegte gor med henvisning hertil geldende, at Danmark ikke havde jurisdiktion over
sagsogerne, idet Danmark ikke udevede fysisk magt og kontrol over sagsegerne under Ope-
ration Green Desert. Det skyldes,

— at danske styrker pa intet tidspunkt foretog tilbageholdelser under Operation Green
Desert, herunder af sagsogerne,

— at sagsegerne pd intet tidspunkt var i dansk varetegt, og at sagsegerne derfor pé in-
tet tidspunkt kan siges at have varet under dansk kontrol,

— at danske styrker ikke har haft myndighed over sagsegerne, og pa intet tidspunkt har
veeret 1 stand til at beslutte, hvad der skulle ske med sagsegerne under operationen,
herunder hvor de skulle fores hen, eller hvorndr og hvorvidt de skulle frigives.

Hvis landsretten skulle finde, at Danmark som folge af deltagelsen i Operation Green De-
sert helt undtagelsesvist havde jurisdiktion over sagsegerne, gor sagsogte endvidere gel-
dende, at en sadan jurisdiktion under alle omstendigheder ma vare begranset til at omfatte
den del af haendelsesforlebet, hvor danske styrker rent faktisk var #il stede.

Dansk jurisdiktion vil séledes vare ophert pa det tidspunkt, hvor danske styrker vendte til-
bage til Camp Danevang pa Shaiba Logistics Base, og hvor de tilbageholdte fra Operation
Green Desert, herunder sagsogerne, af irakiske og britiske styrker blev fort til den britiske
del af Shaiba Logistics Base (DTDF) til screening, jf. ovenfor afsnit 2.

Dette understottes desuden af TOC-log (bilag DB, side 11-12 og 15-18), hvor der ikke op-
treeder tilforsler fra radiokommunikationen vedrerende danske aktiviteter under Operation
Green Desert i perioden efter, at danske styrker er vendt tilbage til Camp Danevang pa
Shaiba Logistics Base.

4.2.1.5  Danmark havde ikke pdtaget sig udforelsen af myndighedsopgaver (personbase-
ret ekstraterritorial jurisdiktion)

Der henvises til afsnit 5.3.1.4 til 5.3.1.7 1 processkrift S for en gennemgang af relevant
EMD retspraksis vedrerende personbaseret ekstraterritorial jurisdiktion.

Sagsegte gor endvidere geldende, at Danmark ikke havde jurisdiktion over sagsegerne, idet
Danmark ikke havde pétaget sig udferelsen af myndighedsopgaver, som normalt udeves af
irakiske myndigheder, og som indeberer, at de irakiske styrkers handlinger kan tilskrives
Danmark snarere end Irak.
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Der henvises i den forbindelse til EMD’s afgerelse i Jaloud v. Netherlands (47708/08), som
udger det mest vidtgdende eksempel fra EMD’s retspraksis vedrarende personbaseret eks-
traterritorial jurisdiktion.

Sagsegte gor i den anledning galdende, at den foreliggende sag adskiller sig vasentligt fra
Jaloud, hvilket navnlig bygger pa,

— at haendelserne i Jaloud-sagen udspillede sig for suveranitetsoverdragelsen til den
midlertidige irakiske regering, hvorimod handelserne i den foreliggende sag udspil-
lede sig efter,

— at de hollandske styrker i Jaloud-sagen havde kommandoen og dermed den vedva-
rende kontrol over et checkpoint, som var afgerende for myndighedsudevelse i form
af opretholdelsen af sikkerhed 1 omradet, og som desuden havde til formal at udeve
kontrol over de personer, der passerede igennem checkpointet,

— at de danske styrker i Operation Green Desert alene bistod de irakiske styrker med
opretholdelsen af sikkerhed i omradet, og

— at den danske bataljon hverken havde kommando eller kontrol over de irakiske styr-
ker, herunder i relation til planleegningen og udferelsen af Operation Green Desert,
jf. afsnit 2.4.2 ovenfor,

— at Operation Green Desert var en irakisk ledet operation, der blev iverksat efter ira-
kisk initiativ, og som baserede sig pa irakiske efterretninger,

— at de danske styrkers opgave undervejs i Operation Green Desert alene var at bista
de irakiske styrker med radgivning og stette, ligesom de danske styrker blot etable-
rede den sakaldte ydre ring om operationsmalene, jf. ovenfor afsnit 2, og

— at de danske styrker ikke foretog tilbageholdelser under Operation Green Desert.

Samlet set gor sagsogte gaeldende, at de danske styrker pa intet tidspunkt har spillet en sa
afgerende rolle 1 varetagelsen af sikkerhed 1 omradet, at det kan siges, at Danmark har pata-
get sig ansvaret for myndighedsopgaven i form af opretholdelse af sikkerhed, der normalt
udfores af irakiske soldater.

Dertil kommer, at denne jurisdiktionsform indebarer en vurdering af, at én stat har pataget

sig jurisdiktion 7 stedet for en anden stat. Det er saledes sagsogtes klare opfattelse, at det
ikke 1 den foreliggende sag kan legges til grund, at Danmarks involvering i Operation
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Green Desert har antaget et sddant omfang, at Danmark snarere end Irak og Storbritannien
havde jurisdiktion over sagsegerne.

4.2.2  Intet ansvarsgrundlag

Som tidligere anfort er det Forsvarsministeriets opfattelse, at den foreliggende sag skal af-
gores efter dansk ret, dvs. efter erstatningsansvarslovens § 26 samt principperne om offent-
lige myndigheders erstatningsansvar.

Det betyder, at ministeriets erstatningsansvar under alle omstaendigheder er betinget af, at
der foreligger et ansvarsgrundlag. Som Hgjesteret anforte 1 Tarin-sagen, skal Forsvarsmini-
steriets ansvar i en sag som den foreliggende vurderes efter en culpanorm, og det er saledes
afgerende, om der er noget at bebrejde ministeriet.

I afsnit 4.2.1 ovenfor er det gjort geldende, at Forsvarsministeriet ikke er erstatningsansvar-
lige 1 den foreliggende sag, da Danmark ikke havde jurisdiktion over sagsegerne under
Operation Green Desert. Hvis landsretten imidlertid métte finde, at det ikke er en betingelse
for Forsvarsministeriets erstatningsansvar, at der var jurisdiktion, eller at Danmark faktisk
havde jurisdiktion over sagsegerne, skal det uagtet dette, vurderes, om det fornedne an-
svarsgrundlag er til stede.

Forsvarsministeriet gor i den forbindelse gaeldende, at der ikke foreligger et ansvarsgrund-
lag, hvilket bygger pa,

— at danske styrker ikke foretog tilbageholdelser under Operation Green Desert, her-
under af sagsegerne, eller

— at danske styrker derfor heller ikke overgav sagsegerne til de irakiske styrker,

— at danske styrker ikke i @vrigt — hverken under Operation Green Desert eller i det
efterfolgende forleb — deltog i kreenkende og hardhandet behandling af sagsegerne,
herunder fordi,

o danske styrker kun var til stede ved operationsmalene, og derfor hverken
deltog i transporten af de tilbageholdte til Camp Chindit og Shaiba Logistics
Base, i screeningen af tilbageholdte pa Shaiba Logistics Base, i overgivelsen
af tilbageholdte til irakiske styrker, eller i eventuel kraenkende behandling af
tilbageholdte i Al Jamiat-faengslet i Basra,

- at danske styrker kun i ét enkelt tilfeelde under Operation Green Desert oververede
en behandling, der gav anledning til, at styrkerne i dette tilfeelde greb ind, og
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— at Forsvarsministeriet hverken vidste eller burde have vidst, at sagsegerne som en
folge af deres tilbageholdelse under Operation Green Desert, ville blive udsat for
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling i det irakiske Al Jamiat-
faengsel 1 Basra, jf. afsnit 4.2.3 nedenfor.

— Subsidicert gores det gaeldende, hvis landsretten alligevel matte finde det bevist, at
danske styrker deltog i tilbageholdelsen af sagsegerne, at danske styrker derved
handlede lovligt, idet de stottede de irakiske militaere styrker med udevelsen af poli-
ti-lignende virksomhed.

Der henvises til afsnit 2.5 ovenfor og til afsnit 7 i processkrift S for en uddybende gennem-
gang heraf.

4.2.3  Intet ansvarsgrundlag i medfor af viden/burde-viden om forholdene i irakiske
foengsler

4.2.3.1  Provelsen

Som anfoert ovenfor 1 afsnit 3 tog Hejesteret 1 Tarin-sagen stilling til, hvorvidt Forsvarsmi-
nisteriet havde handlet ansvarspadragende ved at overgive Tarin til de amerikanske styrker.
Udgangspunktet for Hgjesterets vurdering var i den forbindelse, om Forsvarsministeriet
vidste eller burde have vidst, at overgivelsen ville indebaere en reel risiko for, at de overgiv-
ne ville blive udsat for inhuman behandling.

Forsvarsministeriet gor geldende, at Hojesterets vurdering af ansvarsgrundlaget fra Tarin-
sagen ikke kan anvendes i den foreliggende sag, hvor sagsegerne pa intet tidspunkt har vae-
ret 1 danske styrkers varetegt, og hvor danske styrker af samme arsag ikke har overgivet
sagsegerne til de irakiske myndigheder.

Tilsvarende gor sig geeldende i forhold til artikel 3 i EMRK og artikel 3 i FN’s Torturkon-
vention om staters ansvar for udlevering og udvisning af personer til andre stater.

Vurderingen af ministeriets eventuelle erstatningsansvar over for sagsegerne ma i stedet
falde tilbage pa, om Forsvarsministeriet kan siges at have handlet ansvarspddragende ved
danske styrkers deltagelse 1 Operation Green Desert. Som Hojesteret anforte 1 Tarin-sagen,
skal dette bedemmes efter en culpanorm.

Det vil sige, at det under alle omstendigheder er en betingelse for Forsvarsministeriets er-
statningsansvar, at ministeriet har handlet culpest over for sagsegerne — at ministeriet, som
det folger af principperne for offentlige myndigheders erstatningsansvar, pd tilstraekkelig
grov vis har tilsidesat myndighedens pligter og begaet klare fejl. Der henvises i den forbin-
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delse bl.a. til MAD 2016.149V, UfR 2013, side 2361H, UfR 2010, side 2142H og UfR
2003, side 1331 H, jf. ligeledes afsnit 5.1 1 processkrift S.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse vil det vaere en sardeles vidtgdende fortolkning af cul-
paansvaret, hvis landsretten matte finde, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for de britiske
og irakiske styrkers behandling af personer, som pa intet tidspunkt har varet i danske styr-
kers varetagt, endsige under dansk kontrol, myndighed eller bestemmelse.

Forsvarsministeriets pligt var netop — som fastlagt i mandatet i sikkerhedsradsresolution nr.
1546 (2004) og B 42 — at stette de irakiske styrker i opretholdelsen af sikkerhed, og at oplae-
re og radgive de irakiske styrker.

Som anfert ovenfor i afsnit 1.3 kan det séledes have vidtgaende konsekvenser for Danmarks
fremtidige muligheder for deltagelse i1 internationale militeere samarbejder, hvis landsretten
métte finde, at selv denne begrensede deltagelse i Operation Green Desert udger en an-
svarspadragende adferd for Forsvarsministeriet.

Under alle omstendigheder kan Forsvarsministeriet i den foreliggende sag alene geres an-
svarlig i det tilfelde, at ministeriet havde konkret og specifikt kendskab til, at de 23 sagso-
gere — hvis de blev tilbageholdt og indsat 1 Al Jamiat-feengslet 1 Basra by — med en betydelig
sikkerhed ville blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling.

Forsvarsministeriets generelle og mere abstrakte viden om forholdene i Irak er saledes ikke
egnet til at danne grundlag for en vurdering af, om ministeriet har handlet ansvarspadragen-
de over for netop de 23 sagsegere i den foreliggende sag.

Dertil kommer, at hvis landsretten matte finde, at en mere generel og abstrakt viden om
forholdene i Irak kunne danne grundlag for et ansvar for ministeriet, er det i sig selv det
samme som at sige, at danske styrkers udferelse af opgaver i overensstemmelse med man-
datet i folketingsbeslutning B 42 — som det var tilfeldet i Operation Green Desert — i sig
selv vil medfore en erstatningspligt for Forsvarsministeriet.

Folketinget valgte netop med B 42 at forlaenge mandatet for danske styrkers tilstedevaerelse
1 Irak med henvisning til (og séledes med viden om), at sikkerhedssituationen 1 Irak var
forvarret, at de irakiske sikkerhedsstyrker var under opbygning, og at de danske styrker
skulle bista de irakiske sikkerhedsstyrker med oplaring og rddgivning.

Dette var ligeledes tilfeldet for Sikkerhedsrddets vedtagelse af resolution nr. 1546 (2004),
som danner grundlag for folketingsbeslutning B 42.
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Af samme arsag folger det, at vurderingen af ministeriets eventuelle ansvar alene ma basere
sig pa ministeriets eventuelle viden pa tidspunktet for de danske styrkers deltagelse 1 Opera-
tion Green Desert.

Selv om Hgjesterets udfyldning af culpanormen i 7arin-sagen ikke kan anvendes i den fore-
liggende sag, er det efter Forsvarsministeriets opfattelse alligevel relevant for denne sag, at
Hojesteret i Tarin-sagen — efter at have konstateret, at danske myndigheder havde foretaget
en opfelgning péd oplysninger om amerikanske styrkers behandling af tilbageholdte — afstod
fra at anfeegte myndighedernes vurdering om, at det var forsvarligt at overgive personer til
de amerikanske styrker.

De oplysninger, som sagseger i1 Tarin-sagen mente var ansvarspadragende, var bl.a. oplys-
ningerne i medierne om amerikanernes behandling af fanger pa Guantanamobasen pa Cuba,
samt udtalelser fra den amerikanske praesident George Bush og forsvarsminister Donald
Rumsfeld om, at tilbageholdte under Afghanistan-krigen ikke ville blive behandlet som
krigsfanger, men under alle omstendigheder dog behandlet efter principperne i Genéve-
konventionerne.

I dommen lagde Hojesteret saledes vaegt pa, at danske myndigheder havde foretaget en op-
folgning pa netop udtalelserne fra den amerikanske prasident og forsvarsminister med hen-
blik pa at vurdere, om der var grundlag for at a@ndre i sin tidligere beslutning om, at det var
forsvarligt at overgive tilbageholdte til amerikanske styrker:

“Hertil bemcerker Hojesteret, at de danske myndigheder efter forsvarsministerens og
preesidentens udtalelser i januar og februar 2002 undersogte og overvejede, om der
var anledning til at cendre den tidligere trufne beslutning, hvorefter det var forsvar-
ligt at overgive tilbageholdte fanger til amerikanerne.” (vores fremhavelser)

Hojesteret fandt det derefter afgerende, at danske myndigheder vurderede, at man fortsat
havde tillid til, at amerikanske styrker ville behandle tilbageholdte i overensstemmelse med
internationale forpligtelser, selv om amerikanerne ikke i lighed med Danmark havde tiltradt
Tillegsprotokol I til Genéve-konventionerne:

“"Myndighederne vurderede, at man, selv om USA ikke i lighed med Danmark havde
tiltradt Tilleegsprotokol I til Geneve-konventionerne og ikke ville behandle medlemmer
af Taliban som krigsfanger i overensstemmelse med formodningsreglen i tillcegsproto-
kollen, havde tillid til, at USA ville behandle tilbageholdte humant i overensstemmelse
med sine internationale forpligtelser. Instruksen om overgivelse af fanger blev derfor
fastholdt. Hojesteret finder ikke grundlag for at anfegte myndighedernes vurde-
ring.” (vores fremhavelser)
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Hojesteret fandt saledes ikke grundlag for at anfagte den vurdering, som danske myndighe-
der havde foretaget.

4.2.3.2  Intet ansvarsgrundlag pa baggrund af Forsvarsministeriets viden om forhold i
irakiske feengsler

I forleengelse af ovenstaende geres det geldende, at Forsvarsministeriet ikke havde et sa-
dant konkret kendskab til forholdene i Al Jamiat-faengslet, at Forsvarsministeriet kan siges
at have handlet ansvarspadragende over for sagsegermne ved at deltage i Operation Green
Desert. Det bygger pa,

— at den danske bataljon kun i et enkelt tilfzelde blev bekendt med klager over irakisk
politis mishandling af personer. Dette skete, som anfert ovenfor i afsnit 2.6.2, 1 for-
bindelse med bataljonens tilsyn i Al Makil-faengslet i Basra den 23. juni 2004, jf.
manedsrapport for juni 2004 (bilag AU, side 6),

— at den foreliggende sag vedrorer et andet fengsel, nemlig Al Jamiat-fengslet, hvor
den danske bataljon ikke forte tilsyn, og ej heller var forpligtet til det, da der ikke
dér sad personer, der oprindelig var tilbageholdt af danske styrker, og da det var be-
liggende uden for det danske operationsomrade,

— at de danske styrker ikke var i besiddelse af oplysninger om, at de under Operation
Green Desert tilbageholdte personer skulle fores videre til Al Jamiat-faengslet efter
de britiske styrkers screening af de tilbageholdte pa Shaiba Logistics Base. Det var
som navnt den britiske 4. panserbrigade, som havde operativ kontrol over de dan-
ske styrker, jf. ovenfor afsnit 2.4.2, der besluttede, at screeningen pa Shaiba Logis-
tics Base skulle gennemferes uden dansk involvering, jf. ovenfor afsnit 2.5.1 og
Frago 4X/058 — OP Green Desert (bilag CZE, side 3, afsnit 3.c. (7)), og de danske
styrkers rolle 1 Operation Green Desert var sdledes udspillet, da de tilbageholdte
personer ankom til Shaiba Logistics Base, jf. ovenfor afsnit 2.5.2,

— at det enkeltstaende tilflde, jf. ovenfor, ikke udger det fulde billede af den danske
bataljons kendskab til forholdene 1 Al Makil-faengslet, da man méneden forinden li-
geledes havde foretaget tilsyn i fengslet, jf. manedsrapporten for maj 2004 (bilag
FE), hvor forholdene var tilfredsstillende,

— at de tilbageholdte personer, der havde fremsat klagerne, ikke var under dansk an-
svar, men derimod under britisk og irakisk ansvar,

— at savel den danske bataljon som de danske myndigheder fulgte op pé disse klager,

idet man gik langt for at sikre sig, at de britiske styrker og de irakiske myndigheder
var bekendt med klagerne, idet
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den danske bataljon radgav den britiske reprasentant, der var til stede under
tilsynet den 23. juni 2004, om at melde sagen via sin egen kommandovej, jf.
manedsrapport for juni (bilag AU, side 7) og fulgte efterfolgende op pé sa-
gen hos de britiske myndigheder, herunder pa legal conference den 11. juli
2004,

den danske bataljon rédferte sig hos den lokale irakiske dommer, som lige-
ledes var til stede under tilsynet den 23. juni 2004, og som derfor var be-
kendt med klagerne. Bataljonen vurderede i samme forbindelse den irakiske
dommer som en “central og troverdig person”, jf. HOK melding til FKO
(bilag FG, side 2),

den danske bataljon ad kommandovejen orienterede de danske myndighe-
der,

Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriet ivaerksatte en omfattende sags-
behandling, da de blev orienteret om klagerne, idet ministerierne sivel gen-
nem ambassaden i Bagdad som den danske bataljon sikrede sig, at de briti-
ske styrker og de irakiske lokale myndigheder var orienteret om sagerne, og
fulgte op pa dem, jf. bilag FH, side 1-2, bilag FI, side 3-4 og 6 og bilag GD
og GE,

— at den danske bataljon og de danske myndigheder fik bekreftet, at de britiske styr-
ker og de irakiske myndigheder var bekendt med klagerne, og

— at klagerne om mishandling angik forlebet omkring det lokale irakiske politis tilba-
geholdelse af personer, og at de saledes ikke gav et billede af forholdene i irakiske
feengsler.

Sagsegte gor pad denne baggrund geldende, at Forsvarsministeriet ikke péd tidspunktet for
Operation Green Desert var i besiddelse af konkrete oplysninger om, at sagsegerne, som
folge af deres tilbageholdelse under Operation Green Desert, ville blive fort til Al Jamiat-
faengslet 1 Basra by, og at de dér ville blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedvaerdi-
gende behandling.

Med udgangspunkt i Hojesterets provelse 1 Tarin-sagen ger Forsvarsministeriet desuden
galdende, at landsretten ikke i en sag som den foreliggende har grundlag for at anfaegte den
konkrete vurdering, som den danske bataljon og de danske myndigheder, heriblandt Heerens
Operative Kommando, Forsvarskommandoen, Forsvarsministeriet, Udenrigsministeriet og
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ambassaden i Bagdad, foretog i opfelgningen af et enkeltstdende tilfzelde af klager om
overgreb 1 Al Makil-fengslet i Basra by.

4.2.4  Hverken drsagssammenhceng eller adeekvans i forhold til irakisk politis behand-
ling af sagsogerne i Al Jamiat-feengslet

Hvis landsretten mod forventning maétte finde, at Forsvarsministeriet ved de danske styrkers
blotte deltagelse i Operation Green Desert har handlet ansvarspadragende over for sagse-
gerne, gares det geldende, at der ikke er drsagssammenheng mellem danske styrkers delta-
gelse i Operation Green Desert og den behandling, som sagsegerne angiveligt blev udsat for
1 Al Jamiat-feengslet 1 Basra.

Det skyldes, at de danske styrkers deltagelse 1 Operation Green Desert hverken var nodven-
dig eller tilstreekkelig for den pastdede behandling af sagsegerne i Al Jamiat-fangslet i Bas-
ra, idet danske styrkers rolle i Operation Green Desert var begrenset til deltagelse 1 plan-
leegningen, samt til at stotte de irakiske styrker ved at danne ydre ring om operationsmalene
og bistd med bevissikring inden for ringen.

Der henvises til afsnit 7.4 1 processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.
Sagsegte gor i den forbindelse endvidere gaeldende, at den pastiede kreenkende behandling
af sagsegerne i Al Jamit-fengslet i Basra ikke er en adwkvat folge af danske styrkers be-

grensede deltagelse 1 Operation Green Desert, hvilket skyldes

— at en sddan behandling af sagsegerne ikke er en pdregnelig folge af danske styrkers
deltagelse i Operation Green Desert, navnlig idet

o der er tale om en regelstridig og groft uagtsom handling, og
o folketingsbeslutning B 42 blev vedtaget pa den premis, at det danske bidrag
til den multinationale sikringsstyrke overholdt folkeretten, herunder forbud-
det mod tortur, jf. bemerkningerne til Folketingets beslutningsforslag B 42
(Folketingstidende 2004-05 (1. samling), tilleg A, side 2485),
— at det vil vare et nyt og s@rdeles vidtgdende medvirkensansvar, hvis landsretten
matte finde, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for irakiske styrkers behandling af

irakiske personer, som pa intet tidspunkt har vaeret i dansk varetaegt.

Der henvises til afsnit 7.5 1 processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.
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4.2.5  Danmarks folkeretlige forpligtelser kan ikke fore til et andet resultat

Sagsegte gor 1 forlengelse af ovenstdende galdende, at Danmarks folkeretlige forpligtelser
ikke kan fore til et andet resultat, end at sagsegte ikke er erstatningspligtig over for sagse-
gerne. Dette bygger pa,

— at Danmarks forpligtelser efter EMRK artikel 3 ikke kan medfere, at sagsogte er er-
statningsansvarlig over for sagsegerne, og

— at Danmarks evrige folkeretlige forpligtelser, herunder ved FN’s Torturkonvention,
Genevekonventionerne og det seedvaneretlige forbud mod tortur, heller ikke kan fo-
re til, at sagsegte er erstatningsansvarlig.

Der henvises til afsnit 7.6 og 7.7 i processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.
4.2.5.1 EMRK artikel 3

Forsvarsministeriet gor som tidligere anfort geeldende, at EMRK ikke i relation til den fore-
liggende sag kan tilsidesatte danske lovregler, herunder EAL § 26 og principperne om of-
fentlige myndigheders erstatningsansvar.

Sagsegte gor derudover galdende, at sagsogerne ikke har godtgjort, at de som tilbageholdte
under Operation Green Desert har vaeret udsat for en kraenkelse af artikel 3 1 EMRK. Det er
sagsogtes opfattelse, at der 1 vurderingen heraf mé tages hensyn til de helt se@rlige omstaen-
digheder, som Operation Green Desert foregik i, jf. Hassan, para. 97.

Derudover gores det geeldende, at sagsegte ikke kan holdes ansvarlig for irakiske styrkers
handlinger under Operation Green Desert.

Dette bygger forst og fremmest pa, at de irakiske styrker hverken var under dansk komman-
do- eller kontrolforhold under Operation Green Desert, og at danske styrker ikke under ud-
forelsen af operationen i evrigt har forsemt at gribe ind over for irakiske styrkers hirdhaen-
dede behandling af tilbageholdte.

Dernast bygger det pd, at hverken den danske bataljon eller de danske myndigheder pé
tidspunktet for Operation Green Desert havde en sadan konkret viden om forholdene i iraki-
ske fengsler, at de vidste, at sagsegerne ville blive udsat for tortur, umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling i Al Jamiat-faengslet i Basra, jf. ogsa afsnit 4.2.3 ovenfor.

Endelig gores det geldende, at der ikke er grundlag for, at sagsegte holdes ansvarlig for

medvirken til de irakiske styrkers eventuelle overtraedelser af EMRK artikel 3. Der er séle-
des ikke relevante eksempler fra EMD’s retspraksis, der understotter et sddan medvirkens-
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ansvar, ligesom artikel 16 i den Internationale Lovkommissions udkast til bestemmelser om
statsansvar ikke kan fore til, at sagsegte er ansvarlig for medvirken til de irakiske styrkers
eventuelle kreenkelser af EMRK artikel 3.

4.2.5.2  Danmarks ovrige folkeretlige forpligtelser

For sé vidt angdr Danmarks evrige forpligtelser, gor sagsegte forst og fremmest geldende,
at FN'’s Torturkonvention ikke kan fore til, at sagsegte er erstatningsansvarlig over for sag-
sogerne. Dette bygger pa,

— at Danmark har ratificeret, men ikke inkorporeret Torturkonventionen, hvilket bety-
der, at konventionen ikke kan udgere et selvsteendigt grundlag for sagsegernes er-
statningspdstand, idet der alene er tale om en mellemstatslig forpligtelse,

— at ansvar efter Torturkonventionen under alle omstendigheder forudsatter dansk ju-
risdiktion over sagsegerne, hvilket ikke var tilfeeldet under Operation Green Desert,

jf. afsnit 4.2.1 ovenfor,

— at Torturkonventionen ikke yder en bedre beskyttelse mod tortur end den beskyttel-
se, der folger af EMRK artikel 3, og

— at danske styrker under alle omstendighed ikke ved deltagelsen i Operation Green
Desert har handlet i strid med sine forpligtelser efter Torturkonventionen.

Der henvises til afsnit 7.7.1 1 processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.

Sagsegte gor derudover geldende, at heller ikke Danmarks forpligtelser efter Geneve-
konventionerne kan fore til, at sagsegte er erstatningsansvarlig over for sagsegerne. Dette

bygger pa,

— at kun Geneve-konventionernes fzlles artikel 3 kan vere relevant at undersege i re-
lation til den foreliggende sag,

— at denne ikke yder en bedre beskyttelse mod tortur end den beskyttelse, der folger af
EMRK artikel 3, og

— at danske styrker under alle omstaendigheder ikke ved deltagelsen 1 Operation Green
Desert har handlet i strid med sine forpligtelser efter Genéve-konventionerne.

Der henvises til afsnit 7.7.2 i processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.
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Sagsegte gor endelig geldende, at heller ikke Danmarks forpligtelser efter den folkeretlige
sedvane om forbud mod tortur kan fere til, at sagsegte er erstatningsansvarlig over for sag-
segerne, uanset om en sadan sedvane matte have karakter af jus cogens. Det bygger pa,

— at torturforbuddet — uanset om det matte anses for en del af dansk ret eller ej — ikke
kan udgere et selvstendigt grundlag for sagsegernes erstatningspastand, idet der
alene er tale om en mellemstatslig forpligtelse, og

— at torturforbuddet ikke yder en bedre beskyttelse mod tortur end den beskyttelse, der
folger af EMRK artikel 3.

Der henvises til afsnit 7.7.3 1 processkrift S for en uddybende gennemgang heraf.

5.  ANBRINGENDER OVER FOR SAGSOGERNES PASTAND 2
5.1 Sammenfatning

Til stette for sagsegtes pastand om afvisning over for sagsegernes pastand 2 gores folgende
anbringender gaeldende:

— Sagsegerne har ikke en retlig interesse 1 pakendelse af en pastand, som tilpligter
Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at foranledige en sarskilt undersogelse
af —uden for rammerne af denne sag — om sagsegerne har vaeret udsat for tortur.

— Forsvarsministeriet er desuden ikke rette sagsogte i forhold til en pastand om under-
sogelse af danske styrkers brud pA EMRK artikel 3.

Til stette for sagsegtes subsidieere pastand om frifindelse over for sagsegernes pastand 2
gores folgende anbringender geldende:

— Forsvarets Auditerkorps har gennemfort en raekke undersegelser foranlediget af
Operation Green Desert og har i ingen af disse sager fundet grundlag for at rejse til-

tale mod dansk personel.

Anbringenderne gennemgas naermere i det folgende, idet der henvises til afsnit 8 i proces-
skrift S for en uddybende gennemgang.

5.2 Anbringender til stotte for afvisningspastanden
Sagsegte forstar sagsegernes pastand 2 saledes, at den angar Forsvarsministeriets pligt til at

foranledige en seerskilt undersogelse af sagsogernes pastande om tortur uden for rammerne
af denne retssag.
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Til stette for afvisningspastanden over for sagsegtes pastand 2 gores det forst og fremmest
geldende, at sagsegerne ikke har en retlig interesse i pakendelse af en pastand, som tilplig-
ter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at foranledige en serskilt undersogelse af,
om sagsegerne har varet udsat for tortur.

En séddan undersggelsesforpligtelse kan — nar den skal pakendes af domstolene — alene angé
en undersogelse inden for rammerne af civile sager eller straffesager. Som sagsegernes pé-
stand er formuleret, har pastanden ikke til formal at afdaekke et strafferetligt ansvar for brud
pd EMRK, men derimod alene til formél at bidrage til oplysningen af den foreliggende civi-
le erstatningssag.

Der er séledes reelt tale om et anbringende til stotte for sagsegernes péastand 1, hvilket som
sadan ikke har nogen selvstendig betydning for sagsegernes eller andres retsstilling. Sagsa-
gerne har sdledes hverken en konkret, individuel eller aktuel interesse i denne pastand.

Det gores derudover galdende, at Forsvarsministeriet ikke er rette sagsogte i relation til
sagsegernes pastand 2.

Som anfert ovenfor kan en undersogelsesforpligtelse, som den er nevnt i sagsegernes pa-
stand 2 — nar den skal pakendes af domstolene — alene anga en undersegelse inden for ram-
merne af civile sager eller straffesager.

Hvis pastanden ma forstas séledes, at der er tale om en strafferetlig undersogelse, vil en
sadan undersogelse efter EMD’s praksis skulle foretages af en uathangig myndighed. I
Danmark er det Forsvarets Auditerkorps, der foretager sddanne uathangige strafferetlige
undersogelser vedrerende militert personels handlinger i tjenesten. I det omfang pédstanden
overhovedet kan tages under pékendelse, er det sdledes Forsvarets Auditerkorps og ikke
Forsvarsministeriet, der er rette sagsogte i den foreliggende sag.

Selv hvis det antages, at det efter omsteendighederne pahviler danske myndigheder at iverk-
s&tte en strafferetlig undersogelse af det haendelsesforleb, som den foreliggende sag angar,
bemarkes det endvidere, at Forsvarets Auditerkorps allerede har gennemfort — og afsluttet
— flere efterforskninger vedrerende Operation Green Desert, jf. uddrag af &rsberetning 2013
fra Forsvarets Auditerkorps vedrerende “Operation Green Desert” (bilag A), Forsvarets
Auditerkorps’ skrivelse af 28. februar 2011 til sagsegte (bilag AE) og Forsvarets Auditer-
korps’ pressemeddelelse af 22. august 2016 (bilag DC).

Auditerkorpset har under ingen af disse efterforskninger fundet grundlag for at rejse tiltale

mod dansk personel og har i den forbindelse henvist til, at der ikke har varet rimelig for-
modning for, at strafbare forhold, som forfalges af det offentlige, er begéet.
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53 Anbringender til stotte for frifindelsespistanden

I det omfang landsretten finder, at sagsegernes pastand 2 kan tages under pakendelse, og at
det pdhviler danske myndigheder at ivaerksatte en strafferetlig undersogelse af det haendel-
sesforleb, som den foreliggende sag angar, gor sagsegte til stotte for frifindelsespastanden
geldende, at en sddan uathangig strafferetlig undersegelse allerede er gennemfort og af-
sluttet af Forsvarets Auditerkorps.

Der henvises til afsnit 5.2 straks ovenfor.

6. BEVISFORELSE

Forsvarsministeriet padberdber sig sagens bilag og henviser til den vidneliste, der fremgar af
Forsvarsministeriets tidsplan af 24. oktober 2017 for en opregning af de vidner, som mini-
steriet vil fore under hovedforhandlingen.

7.  SAGSOMKOSTNINGER

Ved fastsattelse af sagsomkostninger ber landsretten tage hensyn til denne retssags sarligt
omfangsrige forleb, som efter Forsvarsministeriets opfattelse skyldes sagsegernes forhold.
Sagsegerne berer ansvaret for, at sagen har varet unedig omfangsrig, byrdefuld og tids-
kraevende, hvilket ber medfore, at sagsogerne palegges at baere sagens omkostninger.

Til stette herfor henvises der til, at sagsegerne, siden sagen blev anlagt af sagsegerne den
24. oktober 2011, har afgivet 30 processkrifter, hvorimod Forsvarsministeriet har afgivet 23
— af hvilke mange alene er afgivet som svar pa sagsegernes processkrifter.

Under sagens forberedelse har der endvidere pé sagsegernes initiativ veret droftelser om en
lang rekke overfledige processuelle spergsmal, som bl.a. desuden har betydet, at det har
vaeret nedvendigt at atholde et stort antal forberedende retsmoder. Endelig har landsretten
ved retsbog af 19. oktober 2017 — efter sagsegernes anmodning — berammet 54 retsdage til
hovedforhandlingen, hvoraf 32,5 er afsat til sagsegernes del.

Der henvises i1 denne forbindelse til det opdaterede stettebilag B, der som naevnt ovenfor vil
blive fremlagt i sagsegtes samling af stottebilag.

Forsvarsministeriet gor under alle omstendigheder geeldende, at sagseger 1 og 16, der op-
treeder som sékaldte “talsmand” for sagsegerne, som har givet afkald pd fri proces, og for
hvem Inge Genefke og Bent Serensens Antitortur Stettefond er indtrddt som mandatar, ber
palaegges at bare sagens omkostninger.
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Det fremgar i den forbindelse af retsbog af 18. oktober 2017, at fonden har erklaeret og do-
kumenteret over for landsretten, at den rader over midler til at betale for eventuelle sagsom-
kostninger for sagseger 1 og 16.

Kebenhavn, den 31. oktober 2017
Kammeradvokaten

PAS

/\,’\'\’\J
v/Peter Biering

— Partner, Advokat (H)
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