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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslegerddet om at
besvare folgende spergsmal vedrorende sagsegeren , idet jeg herved
forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retsleegeradet be-
kendt:

Spergsmail A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report™ (retssagens bilag
1B(29)) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmil B
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslazgeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslagerddet angive de kriterier, der var gal-
dende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i maj 2012, til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslegeridet besvarer sporgsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen naermere bestér.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD

2) Angst
3) Depression
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Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslageridet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal E
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gldende i maj
2012. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var gzldende pa dette
tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i ”Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) foreneli-
ge med de tests, der aktuelt anvendes i Danmark, og/eller de tests der anvendtes i maj 2012,
til at undersoge, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslageradet besvarer sporgsmalet benzgtende, bedes Retslzgeradet angive
hvori forskellen nzrmere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retsleegeradets opfattelse pa baggrund af sagens lzgelige bilag (bilag 1B(29)),
tilstrekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Séfremt spergsmal G besvares bekrafiende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsggers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmil I:
Retslegerddet bedes redegere for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelse(r), jf. svaret pa spergsmil G og H, skyldes:

a) deltagelse i den 2. Goifkrig,
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b) tilbageholdelse af sagsoger den 25. november 2004,

c) fengsling af sagseger i perioden 30. marts til 22. juli 2006 eller

d) andre forhold, herunder, sagsogerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre

Séafremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsleegeradet uddybe hvilke mo-
menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelse(r) skyldes forhold a), b), c),
d), eller en kombination heraf.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger lzgeerklaeringer
fra for den udferte ”Medical Report™ (retssagens bilag 1B(29))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende ”Medical Report” (retssagens bilag 1B(29) er udarbejdet mere end 7 ér efter de
pastaede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udfarte “Medical Report” (retssagens bilag 1B(29)) konkluderet, at sagsogeren
har veeret udsat for tortur. Retsleegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pd sagsogerens
egne beretninger.

Safremt Retslaegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en lzgefaglig vurdering, bedes
Retslegeradet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal vaere opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i maj 2012. I benagtende fald bedes Retslagerddet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den udferte “Medical Report” (retssagens
bilag 1B(29)) ikke matte vere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersegelsernes foretagelse, indebarer dette sé, at di-
agnoserne ma anses for forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retslasgeradet anledning til bemarkninger?
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Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)

Side 5/5



|
1. FEBRUAR 2017

Kammeradvokaten

7511245 BIE/LIMN/MGJ

Spergetema til Retslegeradet
(Sagseger 2: )
................... -

Ostre Landsret, 24. afdeling

1 sag nr. B-3448-14:

PR NAU AW

10.

11.

12.

13.

14.

15. -

16.

17.

18.

19. . g
20.

21.

22.

23. -
(v/advokat Christian Harlang)

mod

Forsvarsministeriet
(Kammeradvokaten,
v/advokat Peter Biering)

Kobenhavn { Aarhus | Telefon +4533 152010
Vester Farimagsgade 23 Aboulevarden 49, 1. i Fax +4533156115
DK-1606 Kebenhavn V { DK-8000 Aarhus i www kammeradvokaten.dk 11938747 1



I
Kammeradvokaten

1. FEBRUAR 2017

Til brug for den verserende retssag anmoder Jjeg pa sagsoetes vegne Retslegeridet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsegeren, | , idet jeg
herved forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
1B(30)) for at stille diagnosen:

1) PTSD

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslazgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmil B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gzl-
dende i december 2011. I benagtende fald bedes Retsleegerddet angive de kriterier, der var
gzldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i december 2011 til at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retslaegeradet besvarer sporgsmalet benzgtende, bedes Retslzgeradet angive
hvori forskellen neermere bestar.

Spergsmal D:
Huvilke tests er beskrevet anvendt i *Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD

Séafremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
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Retslzgeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
december 2011. I benzgtende fald bedes Retsleegeradet angive de tests, der var gzldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmil F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i ”Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) foreneli-
ge med de tests, der aktuelt anvendes i Danmark, og/eller de tests der anvendtes i december
2011 til at undersgge, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retslegeraddet besvarer spargsmalet benxgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retslzgeridets opfattelse pa baggrund af sagens lzgelige bilag (bilag 1B(30)),
tilstrekkeligt laegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslz-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestér.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger leegeerklaringer
fra for den udforte "Medical Reports” (retssagens bilag 1B(30))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende ”Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) er udarbejdet mere end 7 ér efter de
pastiede overgreb?

Sporgsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) konkluderet, at sagsogeren
har varet udsat for tortur. Retslaegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en leegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens
egne beretninger.

Side 3/4



Kammeradvokaten R —

1. FEBRUAR 2017

Séfremt Retsleegeradet finder, at konklusionen er baseret pé en lzgefaglig vurdering, bedes
Retslageradet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i december 2011. I benagtende fald bedes Retslegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 1B(30)), ikke métte vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark pa tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebzrer dette si, at
diagnosen métte anses at vaere forkert?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retslegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pé sacsoetes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmél vedrorende sagsogeren, . idet jeg
herved forudsatter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
1B(31)) for at stille diagnosen:

1) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmil B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) Depression
Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i december 2011. I benagtende fald bedes Retslazgerddet angive de kriterier, der var
gxldende pa dette tidspunkt.
Spergsmal C
Er de diagnosekriterier, der er anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i december 2011 til at stille diagnosen:

1) Depression

I det omfang Retslegerddet besvarer spergsmalet benagtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) for at stille
diagnosen:

1) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille

diagnosen:

1) Depression
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Retslazgeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
december 2011. I benzgtende fald bedes Retsleegeradet angive de tests, der var galdende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) foreneli-
ge med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i december
2011 til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) Depression

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen narmere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retslageradets opfattelse pa baggrund af sagens laegelige bilag (bilag 1B(31)),
tilstrekkeligt leegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekreftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslageradet bedes redegore for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslae-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal 1, at der ikke foreligger leegeerkleringer
fra for den udforte ”Medical Reports™ (retssagens bilag 1B(31))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) er udarbejdet mere end 7 ér efter de
pastaede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) konkluderet, at sagsogeren
har vaeret udsat for tortur. Retsleegerddet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en laegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens
egne beretninger.

Side 3/4



. ]
Kammeradvokaten

1. FEBRUAR 2017

Safremt Retslzgeradet finder, at konklusionen er baseret pa en lagefaglig vurdering, bedes
Retslagerddet oplyse, hvilke lazgefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i december 2011. I benagtende fald bedes Retslageradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 1B(31)), ikke métte veere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark p tidspunktet for undersogelsernes foretagelse, indebarer dette s, at
diagnosen ma anses for forkert?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg p4 sagsogtes veone Retclmoeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, = T ,
idet jeg herved forudsatter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Rets-
legeradet bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report™ (retssagens bilag
1B(31)) for at stille diagnosen:

1) PTSD

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsleegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gzl-
dende i december 2011. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
gxldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i december 2011 il at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen n&ermere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestr.

Spoergsmal E:

Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:
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1) PTSD

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
december 2011. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var geeldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) foreneli-
ge med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i december
2011 til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retslaegeradet besvarer sporgsmalet benagtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen naermere bestar.

Spergsmal G

Er der efter Retslegeridets opfattelse pa baggrund af sagens lagelige bilag (bilag 1B(31))
tilstreekkeligt leegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt sporgsmél G besvares bekrftende, bedes karakteren af sagsegerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsagers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslaegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(30)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsle-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger lageerkleringer
fra for den udferte "Medical Reports™ (retssagens bilag 1B(31))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-

religgende "Medical Report™ (retssagens bilag 1B(31)) er udarbejdet mere end 7 &r efter de
pastaede overgreb?
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Spergsmal K:

Det er i den udferte “Medical Report” (retssagens bilag 1B(31)) konkluderet, at sagsggeren
har varet udsat for tortur. Retslageradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en leegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pé sagsegerens
egne beretninger.

Safremt Retslageradet finder, at konklusionen er baseret Pé en legefaglig vurdering, bedes
Retsleegeridet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal veere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslasgeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i december 2011. I benagtende fald bedes Retslageradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 1B(31)), ikke matte vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark pé tidspunktet for undersogelsens foretagelse, indebarer dette sa, at
diagnosen ma anses for forkert?

Spergsmal M:
Giver sagerne i gvrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pé sagsegtes vegne Retslageridet om at
besvare folgende spergsmal vedrorende sagsogeren, '

idet jeg herved forudsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skriiter, er Rets-
legerddet bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende *Medical Report” (retssagens bilag
1B(33)) for at stille diagnosen:

1) PTSD

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier invendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD

Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i december 2011. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
gzldende pa dette tidspunkt.

Spergsmil C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(33)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i december 2011 til at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retslzgeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslaegeradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmil D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(33)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal E:
Huvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille

diagnosen:

1) PTSD
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Retsleegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
december 2011. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var gzldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i ”"Medical Report” (retssagens bilag 1B(33)) foreneli-
ge med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i december
2011 til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmalet benagtende, bedes Retslagerddet angive
hvori forskellen naermere bestar.

Spergsmial G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pa baggrund af sagens lagelige bilag (bilag 1B (33)),
tilstrekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekreftende, bedes karakteren af sagsegerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsegers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/ere, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmil I:
Retslzgerddet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(33)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmil J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger leegeerklaringer
fra for den udferte ”Medical Reports” (retssagens bilag 1B(33))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende *Medical Report” (retssagens bilag 1B(33)) er udarbejdet mere end 7 ér efter de
pastiede overgreb?

Spergsmil K:

Det er i den udforte "Medical Report™ (retssagens bilag 1B(33)) konkluderet, at sagsogeren
har vaeret udsat for tortur. Retslageradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en leegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pd sagsogerens
egne beretninger.
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Safremt Retslzgeradet finder, at konklusionen er baseret p4 en leegefaglig vurdering, bedes
Retslageradet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i december 2011. I benagtende fald bedes Retslazgeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmail L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 1B(33)) ikke matte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark pé tidspunktet for undersegelsernes foretagelse, indebarer dette s, at
diagnosen mé anses for forkert?

Spergsmal M:
Giver sagerne i gvrigt Retslazgeradet anledning til bemarkninger?
Keabenhavn, den 1. oktober 2017

Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende sporgsmal vedrerende sagsegeren, wn. idet jeg
herved forudsaetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retsizgeradet
bekendt:

Spergsmil A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
1B(34)) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Agorafobi

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Agorafobi

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gzl-
dende i december 2011. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
gzldende pa dette tidspunkt.

Spergsmil C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(34)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i december 2011 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Agorafobi

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslaegeradet angive
hvori forskellen nzermere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(34)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Agorafobi

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.
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Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen: .

1) PTSD
2) Agorafobi

Retslzgeridet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
december 2011. I benzgtende fald bedes Retsleegeradet angive de tests, der var geldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(34)) foreneli-
ge med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i december
2011 til at undersoge, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Agorafobi

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 1B(34)),
tilstrekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsggerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsagers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retsleegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelser, jf. svaret p& spergsmal G og H, skyldes:

a) den i ”Medical Report” beskrevne “forst episode” (25. november 2004),

b) den i ”Medical Report” beskrevne “anden episode” (28. december 2005) eller

c¢) andre forhold, herunder, sagsogerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet uddybe hvilke mo-

menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelse(r) skyldes forhold a), b}, ¢)
eller en kombination heraf.
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Spergsmil J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger legeerkleringer
fra for den udferte “Medical Reports” (retssagens bilag 1B(34))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report” (retssagens bilag 1B(34)) er udarbejdet mere end 7 ér efter de
péstaede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1B(34)) konkluderet, at sagsogeren
har veeret udsat for tortur. Retslageradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens
egne beretninger.

Safremt Retslegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en leegefaglig vurdering, bedes
Retslagerddet oplyse, hvilke lzgefaglige betingelser/kriterier der skal veere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retsleegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i december 2011. T benagtende fald bedes Retslegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 1B(34)), ikke métte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark péd tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebzrer dette si, at
diagnoserne ma anses for forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retsleegerddet anledning til bemerkninger?
Kebenhavn, den 1. februar 2017

Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsegtes vegne Retslaveradet om at
besvare folgende spergsmél vedrerende sagsogeren, idet jeg
herved forudsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende *Medical Report” (retssagens bilag
1B(35)) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i februar 2012. 1 benzgtende fald bedes Retsleegeradet angive de kriterier, der var
gzldende pé dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i ”Medical Report” (retssagens bilag 1B(35)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i februar 2012 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

I det omfang Retslzgeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nzrmere bestar.

Spergsmail D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(35)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.
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Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Retslegeridet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var galdende i
februar 2012. I benagtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var galdende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(35)) foreneli-
ge med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i februar
2012 til at undersoge, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benaegtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retsleegeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 1B(35)),
tilstrekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekraeftende, bedes karakteren af sagsegerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslaegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegore for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(35)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslz-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestér.

Spergsmail J:

Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger lageerklaringer
fra for den udforte ”Medical Reports™ (retssagens bilag 1B(35))?
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Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report” (retssagens bilag 1B(3 5)) er udarbejdet mere end 7 &r efter de
péstdede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1B(3 5)) konkluderet, at sagsogeren
har veeret udsat for totur. Retslaegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pé sagsogerens
egne beretninger.

Safremt Retslaegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslacgeradet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal veere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslzegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i februar 2012. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report”, ikke mét-
te vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev anvendt i Danmark pé tids-
punktet for undersogelsens foretagelse, indeberer dette sd, at diagnoserne ma anses for for-
kerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i gvrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder Jeg pé saccastes vepne Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmél vedrorende sagsogeren, _ - , idet jeg herved
forudseetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet be-
kendt:

Spergsmal A:
Er de objektive fund og subjektive klager som beskrevet i *Medical Report” (retssagens
bilag 1B(36)) forenelige med de dragne konklusioner?

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet uddybe hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Retslageradet bedes redegere for, om de i “Medical Report” (retssagens bilag 1B(36)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og sifremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslz-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmal C:

Det er i den udferte “Medical Report” (retssagens bilag 1B(36)) konkluderet, at sags@geren
har varet udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en lagefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pé sagsegerens
egne beretninger.

Safremt Retslegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslagerddet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal veere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslazgeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i februar 2012. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmail D:

Giver sagen i ovrigt Retslageridet anledning til bemaerkninger?

Kabenhavn, den 1. februar 2017

Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslaegeradet om at
besvare folgende sporgsmal vedrorende sagsogeren, . idet jeg herved for-
udsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skritter, er Retslageradet bekendt:

Spergsmal A:
Er de objektive fund og subjektive klager som beskrevet i *Medical Report” (retssagens
bilag 1B(37)) forenelige med de dragne konklusioner?

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet uddybe hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmail B:
Retslegeradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 1B(37)) be-
skrevne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og sifremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsle-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmail C:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1B(3 7)) konkluderet, at sagsogeren
har veeret udsat for tortur. Retslegeridet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en lagefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pé sagsogerens
egne beretninger.

Safremt Retsleegerddet finder, at konklusionen er baseret pa en leegefaglig vurdering, bedes
Retslegerddet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal veere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retsleegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i februar 2012. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmil D:

Giver sagen i evrigt Retslageradet anledning til bemarkninger?

Kabenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende sporgsmal vedrerende sagsegeren, .det jeg herved for-
udsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
1D(12)) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegeradet hedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var geel-
dende i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var gel-
dende pa dette tidspunkt.

Spergsmil C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1D(12)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i maj 2012 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1D(12)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD

2) Angst
3) Depression
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Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslaegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gzldende i maj
2012. 1 benzgtende fald bedes Retslaegeradet angive de tests, der var geldende pa dette
tidspunkt.

Spoergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens 1D(12)) forenelige med
de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i maj 2012 til at
undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retsleegeradet angive
hvori forskellen naermere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 1D(12)),
tilstreekkeligt lzgefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmail H:

Safremt spergsmél G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pé sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslageradet bedes redegere for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelser, jf. svaret pa spergsmél G og H, skyldes:

a) sagsegers deltagelse i den forste Golf-krig og sagsegers halvanden méaneds feengs-

ling i forbindelse hermed,
b) sagsegers tilbageholdelse den 25. november 20064, eller
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¢) andre forhold, herunder, sagsagerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslacgeradet uddybe hvilke mo-
menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelse(r) skyldes forhold a), b), ¢)
eller en kombination heraf.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal 1, at der ikke foreligger leegeerkleringer
fra for den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 1D(12))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report” (retssagens bilag 1D(12)) er udarbejdet mere end 7 ar efter de
pastdede overgreb?

Spergsmal K:
Det er i den udferte "Medical Report™ (retssagens bilag 1D(12)) konkluderet, at sagsggeren
har varet udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en lagefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pé sagsegerens
egne beretninger.

Safremt Retsleegerddet finder, at konklusionen er baseret pé en leegefaglig vurdering, bedes
Retsleegeradet oplyse, hvilke lzgefaglige betingelser/kriterier der skal vaere opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslzgeradet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 1D(12)), ikke métte vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev
anvendt i Danmark pa tidspunktet for undersegelserne foretagelse, indebarer dette sa, at
diagnoserne ma anses for forkerte?

Spergsmil M:
Giver sagerne i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsostes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende sporgsmél vedrerende sagsegeren, | 1, idet jeg herved for-
udsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
1D(13)) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gxl-
dende i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslageridet angive de kriterier, der var gel-
dende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1D(13)) forene-
lige med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier,
der anvendtes i maj 2012 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 1D(13)) for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslazgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.
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Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersgge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gldende i maj
2012. I benzgtende fald bedes Retslaegeradet angive de tests, der var gzldende pa dette
tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 1D(13)) foreneli-
ge med de tests, der aktuelt anvendes i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i maj 2012
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmélet benzgtende, bedes Retslaegeradet angive
hvori forskellen narmere bestér.

Spergsmal G

Er der efter Retslageradets opfattelse pa baggrund af sagens lagelige bilag (bilag 1D(13)),
tilstrekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Séafremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslazgeradet ligeledes angive graden af lidelsen/eme, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmail I:
Retslzegeradet bedes redegore for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelse(r), jf. svaret pa sporgsmél G og H, skyldes:

a) sagsegers deltagelse i krigen mod Iran

b) sagsegers tilbageholdelse den 25. november 2004,

c) sagsegers kreftsygdom, der blev konstateret i 2008 eller

d) andre forhold, herunder, sagsegerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre
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Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet uddybe hvilke mo-
menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelse(r) skyldes forhold a), b), c),
d) eller en kombination heraf.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger lageerkleringer
fra for den udforte "Medical Reports” (retssagens bilag 1D(13))?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report™ (retssagens bilag 1D(13)) er udarbejdet mere end 7 ar efter de
pastaede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report™ (retssagens bilag 1D(13)) konkluderet, at sagsegeren
har vaeret udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er ud-
tryk for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens
egne beretninger.

Séafremt Retsleegeradet finder, at konklusionen er baseret p4 en legefaglig vurdering, bedes
Retslageradet oplyse, hvilke laegefaglige betingelser/kriterier der skal vaere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i maj 2012. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de
betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Séfremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report”, ikke mét-
te veere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev anvendt i Danmark pa tids-
punktet for undersogelsens foretagelse, indebarer dette s, at diagnoserne ma anses for for-
kerte?

Spergsmal M
Giver sagerne i ovrigt Retslegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsegtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende sporgsmal vedrerende sagsegeren, ! idet jeg
herved forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende *Medical Report” (retssagens bilag
87) for at stille diagnosen:

1) Depression

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestir.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) Depression
Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
gxldende pa dette tidspunkt.
Spergsmal C
Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 87) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) Depression

I det omfang Retslegerddet besvarer spergsmailet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmil D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 87)) for at stille di-
agnosen:

1) Depression

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille

diagnosen:

1} Depression
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Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gzldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var geldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i “"Medical Report” (retssagens bilag 87) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) Depression

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegerddet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmal G

Er der efter Retslageradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 87), til-
strekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmail H:

Safremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslageradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 87) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslz-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestér.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger lageerklaringer
fra for den udferte ”Medical Reports™ (retssagens bilag 87)?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende ”Medical Report” (retssagens bilag 87) er udarbejdet mere end 9 ar efier de pa-
staede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udforte "Medical Report” (retssagens bilag 87) konkluderet, at sagspgeren har
veret udsat for tortur. Retslaegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pd sagsogerens egne
beretninger.
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Safremt Retsleegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en leegefaglig vurdering, bedes
Retsleegerddet oplyse, hvilke lagefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. 1 benazgtende fald bedes Retslegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Séafremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende *Medical Report” (retssa-
gens bilag 87), ikke matte vere forenelige med de diagnosekriterier, der blev anvendt i
Danmark pé tidspunktet for undersogelsens foretagelse, indebarer dette sa, at diagnoserne
maé anses for forkerte?

Spergsmal M
Giver sagerne i ovrigt Retslegeradet anledning til bemaerkninger?

Kabenhavn, den 1. februar 2017

Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsostes vegne Ret<lazgeradet om at
besvare folgende spergsmaél vedrorende sagsogeren, idet jeg
herved forudsztter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
88) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
gxldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 88) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslagerddet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nzrmere bestér.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Reports” (retssagens bilag 88) for at stille di-
agnosen:

1) PTSD

2) Angst
3) Depression
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Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spoergsmail E:
Hyvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var galdende i
oktober 2014. I benagtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var galdende pa
dette tidspunkt.

Sporgsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 88) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmélet benzgtende, bedes Retslagerddet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pé baggrund af sagens legelige bilag (bilag 88), til-
strekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmél G besvares bekreftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsagers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegore for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 88) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.
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Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger leegeerkleringer
fra for den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 88)?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende ”"Medical Report” (retssagens bilag 88) er udarbejdet mere end 9 ir efter de pa-
stadede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udforte “Medical Report” (retssagens bilag 88) konkluderet, at sagsogeren har
vaeret udsat for tortur. Retsleegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens egne
beretninger.

Séafremt Retslaegerddet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslegeradet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssa-
gens bilag 88), ikke matte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersegelsernes foretagelse, indebzrer dette sd, at di-
agnoserne ma anses for forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retslzgeradet anledning til bemarkninger?

Kobenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sereaotes veone Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, _..,. _ i idet jeg herved
forudszetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet be-
kendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
89) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslasgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hyvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
geldende pé dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 89) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

I det omfang Retslageridet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslaegeradet angive
hvori forskellen neermere bestar.

Spergsmil D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 89) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.
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Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersgge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Retsleegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gzldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var geldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmail F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 89) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

I det omfang Retsleegeriadet besvarer sporgsmalet benagtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen n&rmere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retslageradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 89), til-
strekkeligt leegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
staendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsagers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retsleegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal 1:
Retslzgeradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 89) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestdr.

Spergsmil J:

Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger legeerkleringer
fra for den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 89)?
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Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report” (retssagens bilag 89) er udarbejdet mere end 9 ar efter de pa-
stdede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 89) konkluderet, at sagsogeren har
veret udsat for tortur. Retslagerddet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens egne
beretninger.

Safremt Retslegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslegeradet oplyse, hvilke laegefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benwgtende fald bedes Retslzgeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende ”Medical Report” (retssa-
gens bilag 89), ikke matte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pa tidspunktet for undersogelsens foretagelse, indeberer dette s, at diag-
noserne ma anses for forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retslageradet anledning til bemzrkninger?

Kabenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, . - idet jeg herved
forudsectter, at samtlige sagens akter, herunder de atgivne skrifter, er Retslegeradet be-
kendt:

Spoergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssagens bilag
90) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gxl-
dende i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
geldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i ”Medical Report” (retssagens bilag 90) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

I det omfang Retslegerddet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen narmere bestér.

Spergsmil D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 90) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.
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Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersgge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gzldende i
oktober 2014. I benagtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var galdende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 90) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Dystymi

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmélet benzgtende, bedes Retsleegeradet angive
hvori forskellen nermere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 90), til-
streekkeligt leegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Sporgsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekreftende, bedes karakteren af sagsagerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagseagers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmiil 1:
Retslegeridet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 90) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmal J:

Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger leegeerkleringer
fra for den udferte “Medical Report” (retssagens bilag 90)?

Side 3/4



]
Kammeradvokaten

1. FEBRUAR 2017

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report” (retssagens bilag 90) er udarbejdet mere end 9 4r efter de pé-
stdede overgreb?

Spergsmil K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 90) konkluderet, at sagsogeren har
vaeret udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en leegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsogerens egne
beretninger.

Séfremt Retslegerddet finder, at konklusionen er baseret pa en lzgefaglig vurdering, bedes
Retslegerddet oplyse, hvilke lazgefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benwgtende fald bedes Retslageradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Séfremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende ”Medical Report” (retssa-
gens bilag 90), ikke métte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersogelsens foretagelse, indebzrer dette sé, at diag-
noserne méitte anses at vare forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retslegeradet anledning til bemaerkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsoetes veene Retslaegeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, . -, idet jeg herved
forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet be-
kendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssagens bilag
91) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i oktober 2014. T benagtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
gxldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 91) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslazgerddet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 91) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD

2) Angst
3) Depression

Side 2/4



Kammeradvokaten

(——————
1. FEBRUAR 2017

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var gzldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var geldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmail F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 91) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der anvendtes i
oktober 2014 til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmal G

Er der efter Retslegeradets opfattelse pa baggrund af sagens lagelige bilag (bilag 91), til-
strekkeligt laegefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsegerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retsleegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 91) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslza-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.
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Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger legeerkleringer
fra for den udforte "Medical Report” (retssagens bilag 91)?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report” (retssagens bilag 91) er udarbejdet mere end 9 ér efter de pa-
stidede overgreb?

Spergsmial K:

Det er i den udferte “"Medical Report” (retssagens bilag 91) konkluderet, at sagsegeren har
varet udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en lzegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens egne
beretninger.

Safremt Retslageradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslegeradet oplyse, hvilke laegefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benagtende fald bedes Retslegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmil L:

Séfremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende Medical Report” (retssa-
gens bilag 90), ikke métte veere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebzrer dette sa, at diag-
noserne matte anses at vaere forkerte?

Spergsmail M:
Giver sagerne i evrigt Retslegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslaegeradet om at
besvare felgende sporgsmal vedrerende sagsogeren, . , idet jeg her-
ved forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssagens bilag
92) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gxl-
dende i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
geldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i ”Medical Report” (retssagens bilag 92) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmélet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen narmere bestar.

Spergsmail D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 92) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD

2) Angst
3) Depression
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Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersege, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var galdende i
oktober 2014. 1 benzgtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var geldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 92) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst
3) Depression

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmalet benegtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen naermere bestar.

Spoergsmil G

Er der efter Retsleegeradets opfattelse pa baggrund af sagens laegelige bilag (bilag 92), til-
strekkeligt lagefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt sporgsmél G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pé sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelser, jf. svaret pa spergsmél G og H, skyldes:

a) Fengsling af sagseger i 1991,

b) fangsling af sagseger i 1995,
¢) fengsling af sagseger i 2003,
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d) tilbageholdelse af sagsoger den 25. november 2004, eller
€) andre forhold, herunder, sagsegerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsleegeradet uddybe hvilke mo-
menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelser skyldes forhold a), b), c), d),
e) eller en kombination heraf.

Spergsmal J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal 1, at der ikke foreligger legeerklaringer
fra for den udferte “"Medical Report™ (retssagens bilag 92)?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report™ (retssagens bilag 92) er udarbejdet mere end 9 &r efter de pé-
staede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 92) konkluderet, at sagsogeren har
varet udsat for tortur. Retslageradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en laegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsogerens egne
beretninger.

Safremt Retslegerddet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslagerddet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, forend
denne konklusion kan drages.

Retslagerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benegtende fald bedes Retsleegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 92), ikke matte vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebzrer dette sa, at diag-
noserne matte anses at vere forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemzrkninger?

Kgbenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, ., idet jeg her-
ved forudsxtter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslaegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssagens bilag
93) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmil B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gzl-
dende i oktober 2014. I benegtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
geldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 93) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen nzrmere bestér.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 93) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD
2) Angst

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.
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Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var galdende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslageradet angive de tests, der var gxldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 93) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Angst

I det omfang Retslzgeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen na&ermere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retsleegeradets opfattelse p4 baggrund af sagens legelige bilag (bilag 93), til-
streekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmél G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsegerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retsleegeridet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslaegeradet bedes redegere for, om de i “Medical Report” (retssagens 93) beskrevne ob-
jektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og sifremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmal J:

Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal 1, at der ikke foreligger lageerklaringer
fra for den udforte “Medical Report™ (retssagens bilag 93)?
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Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende "Medical Report” (retssagens bilag 93) er udarbejdet mere end 9 ar efter de pa-
staede overgreb?

Spergsmil K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 93) konkluderet, at sagsegeren har
vaeret udsat for tortur. Retslaegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsegerens egne
beretninger.

Safremt Retslaegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslzgeradet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegerddet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 93), ikke métte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pa tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebarer dette sé, at diag-
noserne matte anses at vaere forkerte?

Spergsmail M:
Giver sagerne i ovrigt Retslegeradet anledning til bemaerkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retslzperidet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsogeren, , idet
jeg herved forudsetter, at samtlige sagens akter, herunaer de afgivne skrifter, er Retslege-
radet bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssagens bilag
94) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslzgeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i oktober 2014. I benagtende fald bedes Retslageradet angive de kriterier, der var
geldende pé dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 94) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retsleegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retsleegerddet angive
hvori forskellen nermere bestar.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report™ (retssagens bilag 94) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslasgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.
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Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslzgeradet angive de tests, der var gxldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 94) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen naermere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retslaegeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 94), til-
strekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsegeren har en eller flere selv-
stendige psykiske lidelser?

Spergsmil H:

Safremt sporgsmal G besvares bekraeftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslageridet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pé sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslegerddet bedes redegere for, om de i "Medical Report” (retssagens bilag 94) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsla-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestir.

Spergsmal J:

Hvilken betydning har det for svaret pa sporgsmal 1, at der ikke foreligger legeerkleringer
fra for den udforte "Medical Report” (retssagens bilag 94)?
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Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report” (retssagens bilag 94) er udarbejdet mere end 9 ér efter de pé-
staede overgreb?

Spergsmal K:

Det er i den udferte "Medical Report™ (retssagens bilag 94) konkluderet, at sagsogeren har
vaeret udsat for tortur. Retslzgeridet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en laegefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pa sagsogerens egne
beretninger.

Safremt Retslageradet finder, at konklusionen er baseret pa en legefaglig vurdering, bedes
Retslazgeradet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeridet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pa dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 94), ikke métte vaere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pa tidspunktet for undersegelsens foretagelse, indebarer dette sa, at diag-
noserne matte anses at vare forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kabenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (1)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes veone Retslageradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsegeren, ! , idet jeg
herved forudsatter, at samtlige sagens akter, herunder de afglvne skrlﬁer er Retslaegeradet
bekendt:

Spoergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “Medical Report” (retssagens bilag
95) for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslagerddet begrunde hvori usik-
kerheden bestér.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslaegeradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gel-
dende i oktober 2014. I benagtende fald bedes Retslegeradet angive de kriterier, der var
gaeldende pa dette tidspunkt.

Spergsmil C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 95) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de diagnosekriterier, der
anvendtes i oktober 2014 til at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retslageradet besvarer spergsmalet benagtende, bedes Retslageradet angive
hvori forskellen nermere bestér.

Spergsmal D:
Hyvilke tests er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 95) for at stille diag-
nosen:

1) PTSD
2) Depression

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslageradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.
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Spergsmal E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslaegeradet angive de tests, der var gxldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 95) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller de tests, der anvendtes i oktober 2014
til at undersoge, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD
2) Depression

I det omfang Retslzgerddet besvarer spergsmélet benazgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen n&ermere bestar.

Spergsmil G

Er der efter Retslaegeradets opfattelse pa baggrund af sagens lagelige bilag (bilag 95), til-
straekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt spergsmédl G besvares bekrzftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pa sagsegerens generelle helbredstilstand.

Spergsmal I:
Retslagerédet bedes redegere for, om de i “Medical Report” (retssagens bilag 95) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslz-
geradet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmil J:

Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmél 1, at der ikke foreligger legeerklaringer
fra for den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 95)?
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Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende “Medical Report” (retssagens bilag 95) er udarbejdet mere end 9 ar efter de pa-
stidede overgreb?

Spergsmil K:

Det er i den udferte "Medical Report” (retssagens bilag 95) konkluderet, at sagsegeren har
veeret udsat for tortur. Retslegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en legefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pd sagsogerens egne
beretninger.

Safremt Retslaegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en lgefaglig vurdering, bedes
Retslageradet oplyse, hvilke leegefaglige betingelser/kriterier der skal vaere opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegeradet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benagtende fald bedes Retsleegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 95), ikke matte veere fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark p4 tidspunktet for undersggelsens foretagelse, indebzrer dette s, at diag-
noserne métte anses at vare forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i gvrigt Retsleegeradet anledning til bemaerkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsegtes vegne Retslegeradet om at
besvare folgende spergsmal vedrerende sagsegeren, . , idet jeg
herved forudsetter, at samtlige sagens akter, herunder de atgivne skritter, er Retslegeradet
bekendt:

Spergsmal A:
Hvilke diagnosekriterier er anvendt i den foreliggende “"Medical Report” (retssagens bilag
96) for at stille diagnosen:

1) PTSD

2) Angst

3) Depression

4) Udifferentieret skizofreni

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegeraddet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Hvilke diagnosekriterier anvendes aktuelt i Danmark for at stille diagnosen:

1) PTSD

2) Angst

3) Depression

4) Udifferentieret skizofreni

Retslageradet bedes beskrive, om de aktuelle kriterier svarer til de kriterier, der var gal-
dende i oktober 2014. 1 benzgtende fald bedes Retslegerddet angive de kriterier, der var
gldende pa dette tidspunkt.

Spergsmal C

Er de diagnosekriterier, der er anvendt i "Medical Report™ (retssagens bilag 96) forenelige
med de diagnosekriterier, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller anvendtes i oktober 2014
til at stille diagnosen:

1) PTSD

2) Angst

3) Depression

4) Udifferentieret skizofreni

I det omfang Retslzegeradet besvarer spergsmalet benagtende, bedes Retslagerddet angive
hvori forskellen narmere bestér.

Spergsmal D:
Hvilke tests er beskrevet anvendt i "Medical Report” (retssagens bilag 96) for at stille diag-

nosen:

1) PTSD
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2) Angst
3) Depression
4) Udifferentieret skizofreni

Safremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslzgeradet begrunde hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmil E:
Hvilke tests anvendes aktuelt i Danmark for at undersoge, om der er grundlag for at stille
diagnosen:

1) PTSD

2) Angst

3) Depression

4) Udifferentieret skizofreni

Retsleegerddet bedes beskrive, om de aktuelle tests svarer til de tests, der var geldende i
oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive de tests, der var gxldende pa
dette tidspunkt.

Spergsmal F:

Er de tests, der er beskrevet anvendt i “Medical Report” (retssagens bilag 96) forenelige
med de tests, der anvendes aktuelt i Danmark og/eller anvendtes i oktober 2014 til at under-
sege, om der er grundlag for at stille diagnosen:

1) PTSD

2) Angst

3) Depression

4) Udifferentieret skizofreni

I det omfang Retslegeradet besvarer spergsmalet benzgtende, bedes Retslegeradet angive
hvori forskellen na&rmere bestér.

Spergsmil G

Er der efter Retslzgeradets opfattelse pa baggrund af sagens legelige bilag (bilag 96), til-
strekkeligt legefagligt grundlag for at konkludere, at sagsogeren har en eller flere selv-
steendige psykiske lidelser?

Spergsmal H:

Safremt sporgsmal G besvares bekraftende, bedes karakteren af sagsogerens lidelse(r) defi-
neret, herunder eventuel med angivelse af, hvilken diagnose, der er bedst stemmende med
sagsogers psykiske lidelse(r).

Om muligt bedes Retslaegeradet ligeledes angive graden af lidelsen/erne, samt hvilken ind-
virkning den har pé sagsegerens generelle helbredstilstand.
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Spergsmal I:
Retslegeradet bedes redegere for, om det er muligt ud fra de foreliggende oplysninger at
konkludere, at den eller de psykiske lidelse(r), jf. svaret p& spergsmal G og H, skyldes:

a) Sagsegers militertjeneste i krigen mod Iran,
b) tilbageholdelse af sagsoger den 25. november 2004, eller

¢) andre forhold, herunder, sagsegerens sociale forhold eller eventuelle naturlige di-
spositioner med videre

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet uddybe hvilke mo-
menter, der er taler for henholdsvis imod, at sagsegers lidelse(r) skyldes forhold a), b), c),
d), e) eller en kombination heraf.

Spergsmail J:
Hvilken betydning har det for svaret pa spergsmal I, at der ikke foreligger leegeerkleringer
fra for den udferte ”Medical Report” (retssagens bilag 96)?

Hvilken betydning har det for besvarelsen, herunder sikkerheden af besvarelsen, at den fo-
religgende ”Medical Report” (retssagens bilag 96) er udarbejdet mere end 9 ar efter de pa-
staede overgreb?

Spergsmil K:

Det er i den udforte "Medical Report” (retssagens bilag 96) konkluderet, at sagsogeren har
varet udsat for tortur. Retsleegeradet bedes tage stilling til, om denne konklusion er udtryk
for en lzgefaglig vurdering, eller om konklusionen alene er baseret pi sagsegerens egne
beretninger.

Safremt Retsleegeradet finder, at konklusionen er baseret pa en laegefaglig vurdering, bedes
Retslegeradet oplyse, hvilke legefaglige betingelser/kriterier der skal vare opfyldt, ferend
denne konklusion kan drages.

Retslegerddet bedes beskrive, om de aktuelle betingelser/kriterier svarer til de betingel-
ser/kriterier, der anvendtes i oktober 2014. I benzgtende fald bedes Retslegeradet angive
de betingelser/kriterier, der anvendtes pé dette tidspunkt.

Spergsmal L:

Safremt de diagnosekriterier, der er anvendt i den foreliggende "Medical Report” (retssa-
gens bilag 96), ikke métte vare fuldt ud forenelige med de diagnosekriterier, der blev an-
vendt i Danmark pé tidspunktet for undersogelsens foretagelse, indebarer dette sé, at diag-
noserne métte anses at vaere forkerte?

Spergsmal M:
Giver sagerne i gvrigt Retslageradet anledning til bemarkninger?
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................... Kgbenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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Til brug for den verserende retssag anmoder jeg pa sagsogtes vegne Retclmgeridet om at
besvare falgende sporgsmal vedrerende sagsegeren, ee. ,idet jeg her-
ved forudsatter, at samtlige sagens akter, herunder de afgivne skrifter, er Retslageradet
bekendt:

Spergsmal A:
Er de objektive fund og subjektive klager som beskrevet i "Medical Report” (retssagens
bilag 97) forenelige med de dragne konklusioner?

Séfremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retslegerddet uddybe hvori usik-
kerheden bestar.

Spergsmal B:
Retslaegeradet bedes redegore for, om de i “Medical Report” (retssagens bilag 97) beskrev-
ne objektive fund og subjektive klager kan knyttes til en specifik begivenhed.

Svaret bedes begrundet, og sifremt der er usikkerhed forbundet med svaret, bedes Retsle-
gerdadet uddybe, hvori usikkerheden bestar.

Spergsmil C:
Giver sagen i gvrigt Retsleegeradet anledning til bemarkninger?

Kebenhavn, den 1. februar 2017
Kammeradvokaten

v/Peter Biering
— Partner, Advokat (H)
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