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advokat Peter Biering)

Sagsggtes processkrift U af 14. februar 2018 giver sagsggerne anledning til fglgende
bemaerkninger:

I ond tro har det sagsggte Forsvarsministeriums advokat under forelaeggelsen uden at
kunne referere til hvilke(t) hovedanbringende(r) dette refererer henvist til: ”...at der
foreligger mulig forumshopping...” hvis nogen af sagsggerne har rettet eller kunne taenkes
at rette krav mod britiske myndigheder.

Forgeves har vi fra sagsggersiden under foreleeggelsen og ogsa i forbindelse med
afhgringerne anmodet Kammeradvokaten om at angive referencen i forhold til det saet af
indsigelser som er gjort geeldende. Vi bemaerker pa denne baggrund, at:

1. Begrebet "forumshopping” er en ukendt erstatningsretlig kategori. Dets juridiske
substans henligger i mgrke.

2. 1 tilfeelde af at der efter belysning fremkommer et standpunkt (som induktivt kan
anes i den indignerede fremf@rsel hvori Kammeradvokaten mundtligt praesenterer
det, hvorefter et torturoffer haevdes at vaere afskaret fra at stille et eller flere
forskellige krav over for et eller flere landes forsvarsministerier bemeerker vi, at der
ikke er noget juridisk til hinder for at skadeggrende handlinger udfgrt af flere kan
resultere i at flere er ansvarlige f.eks. for tort og/eller andet). Dette har alene den
begraensning, at hvis der er kalkuleret erstatningskrav for konkret opgjorte tab f.eks.
destruktion af lgsgre og/eller fast ejendom kan det samme kalkulerede tab selvsagt



ikke kraeves betalt to gange. Sidstneaevnte situation er totalt udelukket under
naervaerende sag allerede af den grund, at der alene kraeves under pastand 1
godtggrelse for tort for den behandling som sagsggerne har varet udsat for fra og
med d. 25. november 2004 omkring kl. 05 frem til og med datoen for sagens endelige
afggrelse ved de danske domstole efter den langvarige og i gvrigt pa andre mader
klart retsstridige behandling, som de har varet udsat for og fortsat udseaettes for pa
foranledning af det sagsggte Forsvarsministerium og som et resultat af @stre
landsrets forskellige bestemmelser som indebarer at de ikke har adgang til effektiv
retfaerdig rettergang.

Ex tuto bemeerker vi at der, i disse dage pa grundlag af materialet som sagsggte
Forsvarsministerium stiller til radighed for spindoktorer og dele af pressen, foregar forsgg
pa at fjerne fokus fra sagens reelle substans, om ansvaret for tortur. Hvad der matte vaere
foregdet i Storbritannien vedkommer ikke naervaerende sag, der er dokumenteret bl.a. ved
anerkendte retsmedicinske rapporter, hvorom afhgring af prof. dr. med. Jérgen Lange
Thomsen fandt sted i @stre Landsret d. 9. ds. over en hel dag pd grundlag af de afgivne
rapporter, hvis status er anerkendt af den instans ved de danske domstole, der ifglge loven
bistar domstolene i medicinske anliggender, og som om hver enkelte rapport konkluderede
folgende:

"Retslaegerddet finder ikke anledning til at anfaegte kvaliteten af rapportens laegefaglige
indhold”

Sagsggte har i gvrigt ikke, pa trods af rig og langvarig mulighed herfor, dokumenteret at
blot en af sagsggerne har modtaget anerkendelse af, endsige udbetaling af tort erstatning
eller nogen anden form for godtggrelse.

Neerveerende retssag lider voldsomt under, at Landsretten, pa trods af vores kalkulation af
den ngdvendige minimale tid for sagens ordentlige gennemfgrelse, alligevel har fulgt
Kammeradvokatens bestraebelser mht. skadeggrende rammemaessige begrensninger,
hvorfor vi finder, at der allerede af denne grund ikke kan bruges tid pa at afhgre en af
sagsggerne om forhold vedrgrende sager i Storbritannien, endda en situation, hvor
Kammeradvokaten har vist sig ude af stand til at oplyse neermere om den fremfgrte
sakaldte "forumshopping” og hvor der i neervaerende sager foreligger den ovennavnte
leegefaglige dokumentation foruden en lang raekke andre bevisligheder.

Det er abenlyst klart, at Forsvarsministeriet gerne ser tiden brugt til ovennaevnte
irrelevante emne, hvis inddragelse vil komme sagens @gvrige ordentlige oplysning
tidsmeaessige til skade, idet det forudsaettes, at ville betyde indskreenkning til en anden



dokumentation og bevisfgrelse inden for netop de tidsrammer, som Forsvarsministeriet
har gnsket pa forhand, som led i den tilrettelagte processtrategi, som Landsretten i vidt
omfang lader veaere bestemmende.

Et eventuelt regreskrav, som Forsvarsministeriet eventuelt matte mene at have over for det
engelske Forsvarsministerium som fglge af sagsggernes tilfangetagelse under Operation
Green Desert, ma eventuelt rettes imod det britiske Forsvarsministerium.

Yderligere processtof forbeholdes i gvrigt.
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